«Գործընկերություն հանուն բաց հասարակության» նախաձեռնություն
Ինչ խնդիրներ չի լուծում շրջանառության  մեջ դրված ընտրական օրենսգրքում լրացումներ  և  փոփոխություններ կատարելու մասին  օրինագիծը   կամ ինչ  փոփոխություններ  է  անհրաժեշտ  կատարել  ՀՀ ընտրական օրենսգրքում
Ձեռնպահ մնալով այն պնդումից, որ նախընթաց տարիներին Հայաստանում  անցկացված ոչ ժողովրդավարական, կեղծված ընտրությունների  հիմնական   պատճառը  ոչ պատշաճ ընտրական օրենսդրությունն է, այնուամենայնիվ    պետք  է  արձանագրել, որ  վերջինս եթե  չի նպաստել նման ընտրությունների  անցկացմանը,  ապա  նաև չի բացառել կեղծված,  ոչ  ժողովրդավարական ընտրությունների  անցկացման հնարավորությունը:

Գիտակցելով ազատ, արդար, չկեղծված ընտրություններ անցկացնելու   համար այնպիսի  գործոնների  անհրաժեշտությունը, ինչպիսիք են իշխանությունների կամքը` անցկացնելու ազատ, արդար չկեղծված ընտրություններ և որոշակի  աստիճանի  քաղաքական,  իրավական  կուլտուրա  ունեցող    ընտրողներ, այնուամենայնիվ այս հարցում չի կարելի  թերագնահատել ընտրական  օրենսդրության   նշանակությունը:

Ընդհանուր առմամբ, 90-ական թվականներից սկսված ՀՀ ընտրական օրենսդրության մեջ նկատելի  են դրական տեղաշարժեր: Եթե նախընթաց տարիներին  ընտրական օրենսդրության  բարելավման հարցում, փոքրիշատե, նույնիսկ  ոչ նկատելի  դրական  տեղաշարժ  առկա  է,  ապա  իշխանությունների կամքի բացակայությունն ու  քաղաքական իրավական կուլտուրայի հետընթացը  արժեզրկել են ընտրական օրենսդրության  փոփոխությունների   միջոցով  ընտրությունները բարելավելու  գաղափարը:  Եվ պատահական չէ,  որ հասարակական և  քաղաքական շրջանակներում թերահավատորեն  են  վերաբերվում  հերթական   փոփոխություններին,  ակնկալիք  չունենալով    այդ  ճանապարհով հասնելու  ազատ, արդար ընտրությունների, ինչը օբյեկտիվորեն  ունի  որոշակի  հիմք:

Այնուամենայնիվ  կարևորելով ընտրական օրենսդրության  բարեփոխումների հարցը, ընտրական օրենսդրության և նախընթաց տարիններին  անցկացված ընտրությունների     վերլուծության հիման վրա կարելի է   մատնանշել  այն հիմնական ուղղությունները, որով  մեր կարծիքով պետք  է ընթանան ընտրական  օրենսդրության բարեփոխումները:

Հայաստանի Հանրապետությունում կազմակերպվող ընտրությունների  «աքիլեսյան գարշապար»  է շարունակում մնալ   կողմնակալ ընտրական հանձնաժողովներ ունենալու  հանգամանքը:  Ընտրությունները  ցույց  են տալիս, որ  մեզանում դեռևս շարունակվում է  արդիական մնալ « կարևորը   այն չէ,  թե ինչպես  են  քվեարկում, կարևորը այն է,   թե  ով է  հաշվում» ժամանակին ասված խոսքերը:  Հավասարակշռված, անկախ, անկողմնակալ  ընտրական հանձնաժողովները  ձևավորելու խնդիրը  շարունակում է  մնալ  չլուծված հիմնական հարցերից  մեկը:   Այս հարցին նոր կարգավորում  տրված չէ նաև ներկայացված  փոփոխությունների փաթեթում, այսինքն ընտրական հանձնաժողովների  ձևավորման կարգը մնում է  նույնը, այն է` Ազգային ժողովի խմբակցությունների կողմից  նշանակված մեկական անդամ, և Հանրապետության Նախագահի կողմից նշանակված  երեք  անդամներ: 

Ձևավորման  այս կարգի պայմաններում ակնհայտ է  ընտրական հանձնաժողովներում անհավասարակշռվածությունը  ի օգուտ  իշխանությունների, որի պարագայում  մյուս  բոլոր  փոփոխությունները  որոշակիորեն արժեզրկվում են:

Եթե մի պահ կտրվենք մեր իրականությունից, ապա որպես ընտրական հանձնաժողովների ձևավորման  լավագույն մոդել կարելի էր առաջարկել  պետական ծառայողներից կազմված ընտրական հանձնաժողովների մոդելը, սակայն հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ մեզանում պետական ծառայողները  դեռևս քաղաքականապես չեզոք չեն  և իրենց պարտականությունները չեն կատարում  ելնելով բացառապես  մասնագիտական նկատառումներից, ապա առայժմ  պետք է  ձեռնպահ մնալ նաև  այս մոդելի կիրառումից:

Ստեղծված իրավիճակում քիչ թե շատ հավասարակշռված հանձնաժողովներ   ունենալու համար, կարծում ենք  ցանկալի կլինի  կիրառել   ընտրական հանձնաժողովները  բացառապես Ազգային ժողովի  խմբակցությունների կողմից ձևավորելու եղանակը:

Ընտրությունները ընթացքում վիճահարույց հարցերի   հաջորդ խումբ կապված  է, ընտրական  գործընթացների վրա պատշաճ հասարակական վերահսկողություն իրականացնելու  հետ:  Պատշաճ վերահսկողական  մեխանիզմների  առկայությունը կարող  է    որոշակի  զսպաշապիկ դառնալ կողմնակալ ընտրական հանձնաժողովների համար:  Այս հարցում առաջարկվող  փոփոխությունները  զուտ  կոսմետիկ բնույթ  են կրում  և ընտրությունների ժամանակ, մեր  կարծիքով, բովանդակային  փոփոխություններ  չեն կարող  առաջացնել:   Վստահված  անձինք   ընտրական գործընթացի  ցանկացած   փուլում  պետք  է  ունենան հանձնաժողովի  անդամներին հավասար լիազորություններ, բացառությամբ որոշումներ ընդունելու լիազորությունից: Փորձը  ցույց   է տալիս, որ  վստահված անձանց, դիտորդների, ԶԼՄ-ների ներկայացուցիչների  լիազորությունների  ընդհանուր  ձևակերպումները   ընտրությունների  ժամանակ տարակարծիք մեկնաբանությունների  առարկա  է  դառնում, որի արդյունքում  որպես  կանոն,    վերջիններիս  լիազորությունները  ենթարկվում են սահմանափակման:

Մեր կարծիքով  անհրաժեշտ  փոփոխությունների  հաջորդ  խումբը  պետք  է  կապված լիներ Ազգային ժողովի պատգամավորների  ընտրական համակարգի հետ:  Ներկայացված օրինագծում,   թեպետ  այս  հարցում       որևէ  փոփոխություն   չի նախատեսված, սակայն   հետևելով Ազգային ժողովում ներկայացված ուժերի   այս հարցի առնչությամբ հրապարակայնորեն հնչեցրած  կարծիքներին, կարելի է  ենթադրել, որ որոշակի  փոփոխություններ  կնախատեսվեն նաև  այս  մասում, մասնավորապես կմեծանան   համամասնական ընտրակարգով ընտրվող  պատգամավորների  թիվը:

Ընդհանուր առմամբ ներկայացված փոփոխությունների  փաթեթը կարելի  էր  գնահատել որպես   ընտրական  գործընթացները բարելավելուն ուղղված որոշակի, սակայն ոչ բավարար փոփոխություններ,  եթե վերջինում   չպարունակվեին  ընտրական  գրավին  վերաբերվող, մեր կարծիքով  գույքային ցենզ  սահմանող, հետևաբար հակասահմանադրական   դրույթները:

Օրինագծի  համաձայն ՀՀ Նախագահի  թեկնածուի նախընտրական  գրավը սահմանվում է   տաս միլիոն դրամ,  ՀՀ  Ազգային ժողովի  համամասնական ընտրակարգով մասնակցող կուսակցություններին ու  դաշինքների նախընտրական գրավը հինգ միլիոն դրամ:

