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Ձևավորված ավանդույթի համաձայն` կուսակցությունների ծրագրերը քննարկման առարկա են դառնում ընտրությունից ընտրություն: Ընտրությունների միջակայքում դրանք մատնվում են անուշադրության: Քաղաքական ուժերն իրենց ծրագրերի մասին հիշում են հիմնականում «հարմար» պահերին, «հարմար» դեպքերի առիթով: Հասարակությունն իր հերթին  հետևողական չի լինում կամ չի գտնում ծրագրերի իրագործմանը հետևելու, այն վերահսկելու արդյունավետ միջոցները:
«ԱԺ քաղաքական ուժերի օրենսդրական գործունեության մոնիտորինգ» ծրագիրը շարունակում է դիտարկել խորհրդարանում ներկայացված ուժերի օրենսդրական գործունեությունը` փորձելով նման մի միջոց դառնալ հանրության համար: 
Սկսելով մեր գործունեությունը նախընտրական շրջանում և դիտարկման առարկա դարձնելով մրցակցող կուսակցությունների նախընտրական ծրագրերը` նախ փորձեցինք պարզել, թե որն է նրանցից յուրաքանչյուրի առանձնահատկությունը՝ ինչ նպատակներ ունի, ինչ խնդիրներ է կարևորում և (հատկապես) ինչպիսի լուծումներ է տեսնում։ 2007 թվականի խորհրդարանական ընտրություններից առաջ մեր կողմից կազմված  հարցաշարին պատասխանեցին ընտրություններին մասնակցելու հայտ ներակայացրած  կուսակցություններից 10-ը`ներկայացնելով  իրենց  դիրքրոշումները քաղաքական, տնտեսական, սոցիալական ոլորտների մի շարք առանցքային խնդիրների վերաբերյալ: 

Արդեն ընտրություններից հետո հարցադրումը փոխվեց և վերաձևակերպվեց հետևյալի` հավատարի՞մ են խորհրդարանը ձևավորած քաղաքական ուժերն իրենց հայտարարած նպատակներին, հետևողակա՞ն են այդ նպատակների իրագործմանը, նրանց օրենսդրական գործունեությունը համահո՞ւնչ է հռչակած գաղափարներին։

Կուսակցությունների քաղաքական ծրագրերը երբեք չեն եղել համակարգված ու տևական ուշադրության առարկա: Մոնիտորինգը սկսելով  2007-ին՝ ՀՀ Ազգային ժողովի չորրորդ գումարման հետ միաժամանակ, ու շարունակելով այն հաջորդ երեք տարիներին` մեր նպատակն է պարզել, թե ինչպես են կուսակցությունները իրագործում իրենց նախընտրական  ծրագրերը, հետեւողական են արդյոք նրանք` իրենց խոստումները օրենքներ դարձնելու հարցում: Սա երրորդ զեկույցն է, որ հրատարակվում է որպես տարվա ընթացքում կատարված աշխատանքների ամփոփում և ներառում է 2009թ. աշնանային-2010թ. գարնանային նստաշրջանների դիտարկման արդյունքները։ 
Դիտարկման այս փուլում ներկայացվող զեկույցը կազմված է երեք բաժնից։ Առաջին և հիմնական բաժինը ներառում է խորհրդարանում ներկայացված քաղաքական ուժերի օրենսդրական գործունեության մոնիտորինգը։ Մոնիտորինգի հիմքում այն նույն մեթոդաբանությունն է, որով առաջնորդվել ենք ծրագրի նախորդ փուլերի ընթացքում. մոնիտորինգն  իրականացվել է լրագրողական և փորձագիտական խմբերի համագործակցությամբ: Լրագրողական խմբի անդամները  շարունակել են դիտարկել Ազգային Ժողովում ներկայացված հինգ քաղաքական ուժերի օրենսդրական գործունեությունը` դիտարկման առանցք ընտրելով օրենսդրական «վարքագծի» ու նախընտրական ծրագրերի համադրությունը:

Հետևելով ԱԺ աշնանային ու գարնանային նստաշրջանների աշխատանքներին` ծրագրի լրագրողները պատրաստել են  մոնիտորինգի առարկա դարձած օրինագծերին վերաբերող տեղեկատվությունը, ներկայացրել խմբակցությունների` ԱԺ քննարկումների ընթացքում հնչեցրած դիրքորոշումները ու համադրել դրանք ծրագրային մոտեցումների հետ: Փորձագետների խումբը մասնագիտական վերլուծություն է ներկայացրել նախագծերի վերաբերյալ: Մոնիտորինգի առարկա դարձած օրինագծերից յուրաքանչյուրին վերաբերող տեղեկատվությունը ներկայացվել է նույն կառուցվածքի մեջ` երկու հիմնական մասերով: Առաջին մասում  օրինագծին վերաբերող հիմնական տեղեկատվությունն է, և այն  դիրքորոշումները, որոնցով խորհրդարանական խմբակցությունները պաշտպանել կամ մերժել են օրենսդրական նախաձեռնությունը: Դրանք համադրվել են այն մոտեցումների հետ, որոնք տեղ են գտել նախընտրական ծրագրերում: Երկրորդ բաժնում տրվել են համապատասխան ոլորտում մասնագիտացած, անկախ փորձագետների վերլուծությունները` մոնիտորինգի ենթարկված օրենսդրական նախաձեռնությունների վերաբերյալ:

Մոնիտորինգի առարկա են դարձել ԱԺ երկու նստաշրջանների ընթացքում

քննարկված մոտ մեկ տասնյակ օրինագծեր:

Օրինագծերի ընտրությունը կատարել է ծրագրի աշխատանքային խումբը՝ խորհրդակցելով փորձագետների հետ։ Հաշվի են առնվել քննարկվող օրինագծերի հասարակական հնչեղությունը, քննարկումների ընթացքում քաղաքական ուժերի դրսևորած ակտիվությունն ու մոտեցումները։ Թեմատիկ ընտրությունը կատարելիս կարևորվել է նաև այն հանգամանքը, թե հատկապես որ նախաձեռնություններն են քաղաքական ուժերից հստակ քաղաքական դիրքորոշում պահանջում։ Մոնիտորինգի առարկա են դարձել  տնտեսական, հարկային, կրթական  ու տեղեկատվական ոլորտներին վերաբերող  օրենսդրական փոփոխությունները: 

Զեկույցի երկրորդ բաժինը՝ «Կոալիցիա. ի՞նչ էին ասում և ի՞նչ են ասում» խորագրի ներքո, ուշադրություն է հրավիրում քաղաքական կոալիցիայի երկամյա գործունեության արդյունավետության վրա։ Պարզելու համար, թե հետադարձ հայացքով որքանով էր կոալիցիայի ստեղծումը քաղաքական անհրաժեշտություն, և որքանով են իրականություն դարձել հայտարարած նպատակներն ու հռչակած ծրագիրը, մենք հարցաշար էինք պատրաստել կոալիցիային մաս կազմող կուսակցությունների համար։ Բաժնում ամփոփված են պատասխանները, և ներկայացված է կոալիցիայի գործունեության փորձագիտական վերլուծությունը։ 

Գրքույկի եզրափակիչ՝ երրորդ բաժինը, բովանդակությամբ և շեշտադրմամբ տարբերվում է նախորդ երկուսից։ Դիտարկման առանցքը քաղաքական կուսակցություններից տեղափոխվել է անհատ պատգամավորների ուղղությամբ` որպես «ոչ հրամայական մանդատ» կրողների, ովքեր «առաջնորդվում են ոչ թե պարտադրանքով, այլ սեփական խղճով ու համոզմունքներով»։ Թերևս ավելորդ չէ նշել, որ հարցաշարի հիման վրա արված հարցազրույցները եղել են մեր էլեկտրոնային կայքի` www.ParliamentMonitoring.am-ի ամենամեծ հետաքրքրությունն առաջացրած նյութերը։ Շուրջ երեք տասնյակ հարցուպատասխաններն ամփոփվել և վելուծվել են «Միջանկյալ դիտարկումներ` ամփոփման փոխարեն» վերնագրի ներքո։

Այսպիսով, խորհրդարանական կուսակցությունների գործունեությունը դիտարկելով օրենսդրի մանդատն ստանալու առաջին իսկ տարվանից, միաժամանակ ուշադրության առանցքում պահելով նրանց նախընտրական ծրագրերը, մեր նպատակն է նպաստել այնպիսի մթնոլորտի ձևավորմանը, որտեղ ընտրություններին մասնակցող կողմերը գիտակցում են իրենց պատասխանատվությունը, որտեղ քաղաքական ուժերը հաշվետու են իրենց ընտրողների առջև։ Մենք փորձ ենք անում նրանց այդ մասին հիշեցնել շարունակաբար՝ առնվազն տարին մեկ անգամ հրավիրելով ծանոթանալու մեր դիտարկումների արդյունքներին։ Մենք փորձում ենք կանխել հաջորդ ընտրություններում ընտրողներին բոլորովին «մաքուր էջերով» ներկայանալու՝  կուսակցությունների գայթակղությունը։

Հուսով ենք, որ մեր դիտարկման օգնությամբ նախանձախնդիր ընտրողը կկարողանա իր հարցերի համար փաստարկված և ամբողջական պատասխաններ գտնել։

ՆՍՏԱՇՐՋԱՆԸ  ԹՎԵՐՈՎ
ՀՀ Ազգային ժողովի չորրորդ գումարման  յոթերորդ նստաշրջանի ընթացքում գումարվել է 7 քառօրյա,   1 արտահերթ նիստ և 1 արտահերթ նստաշրջան: 
Նստաշրջանի սկզբում հաստատված օրակարգում ընդգրկված էր 120 հարց: Դրանցից 62-ը ՀՀ Կառավարության օրենսդրական նախաձեռնություններն էին (2-ը` անհետաձգելի), 48-ը` ՀՀ ԱԺ պատգամավորներինը, 5-ը` համատեղ, 5-ը` պարտադիր եւ ըստ անհրաժեշտության քննարկվող հարցեր։ Հետագայում նստաշրջանի օրակարգը լրացվեց ևս 61 հարցով. 32-ը ՀՀ Կառավարության օրենսդրական նախաձեռնություններն էին (9-ը`անհետաձգելի), 19-ը` ՀՀ ԱԺ պատգամավորներինը, որոնցից 3-ը հեղինակները համարել են արտահերթ, 10-ը` պարտադիր և ըստ անհրաժեշտության քննարկվող հարցեր։
Նստաշրջանի օրակարգում ընդգրկված 181 հարցերից 164-ը օրենքների նախագծեր կամ նախագծերի փաթեթներ էին, որոնցից գարնանային նստաշրջանի ընթացքում քննարկվել եւ ամբողջությամբ ընդունվել են 56-ը (39-ը ՀՀ Կառավարության նախաձեռնություններն էին (9-ը` անհետաձգելի), 15-ը` ՀՀ ԱԺ պատգամավորներինը, իսկ 2-ը` ԱԺ պատգամավորներինը և Կառավարությանը համատեղ (1-ը` անհետաձգելի)։
Ամբողջությամբ ընդունված 56 օրենքներից 4-ը մայր օրենքներ էին (4-ն էլ ՀՀ Կառավարության նախաձեռնություններ), իսկ 53-ը` գործող օրենքներում փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին։
Նստաշրջանի ընթացքում Ազգային ժողովը
· լսեց Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի 2009 թվականի դրամավարկային քաղաքականության ծրագրի կատարման հաշվետվությունը,
· ընտրեց ՀՀ ԱԺ Մարդու իրավունքների պաշտպանության և հանրային հարցերի մշտական հանձնաժողովի նախագահ,
· հաստատեց Հայաստանի Հանրապետության 2009 թվականի պետական բյուջեի կատարման տարեկան հաշվետվությունը։
Նստաշրջանի ընթացքում 27 պատգամավոր գրավոր և 77 պատգամավոր բանավոր հարցերով դիմել են ՀՀ Կառավարությանը։ ՀՀ ԱԺ խմբերից և խմբակցություններից ՀՀ Կառավարությանը 6 հարցապնդում է ներկայացվել, որոնցից երկուսը` ՀՅԴ և ՕԵԿ խմբակցությունների հարցապնդումները, քննարկվել են նիստերի ընթացքում։ Դրանց կապակցությամբ ԱԺ-ն որոշում չի ընդունել։ 
1 օրենք` «ՀՀ ընտրական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», ՀՀ Նախագահի առարկություններով և առաջարկություններով, վերադարձվել է ԱԺ։ Խորհրդարանն  ընդունել է ՀՀ Նախագահի առաջարկություններն ու առարկությունները:
***
ԱԺ 4-րդ գումարման 7-րդ` գարնանային նստաշրջանի մեծ օրակարգում ընդգրկվել է «Հանրապետական»  խմբակցության պատգամավորների հեղինակած  22 նախագիծ: Դրանց կեսից ավելին  ՀՀԿ պատգամավորները հեղինակել են այլ խմբակցությունների ներկայացուցիչների կամ Կառավարության հետ համատեղ: ՀՀԿ-ի նախագծերից  գարնանային նստաշրջանի ընթացքում ամբողջությամբ կամ առաջին ընթերցմամբ ընդունվել են 15-ը: Ընդ որում, այդ օրինագծերից  ընդամենը  3-ն են հեղինակել միայն ՀՀԿ խմբակցության պատգամավորները, մյուս օրինագծերն  ունեցել են համահեղինակներ այլ խմբակցություններից:  ՀՀԿ պատգամավորների ստորագրություններ կան նաեւ շրջանառության մեջ դրված օրինագծերից 30-ի տակ:
«Բարգավաճ Հայաստան» խմբակցության պատգամավորների հեղինակած օրենսդրական նախագծերից գարնանային նստաշրջանի ընթացքում ընդունվել են 6-ը: Դրանք   ԲՀԿ-ն  ներկայացրել է կոալիցիոն գործընկերների` ՀՀԿ-ի ու ՕԵԿ-ի հետ համագործակցելով: Շրջանառության մեջ դրված, բայց դեռևս օրակարգ չընդգրկված օրինագծերից 35-ի տակ, այլ խմբակցությունների ներկայացուցիչներից բացի, կան  նաև ԲՀԿ-ական պատգամավորների ստորագրություններ: Այդ օրինագծերից 7-ը հեղինակել են միայն ԲՀԿ պատգամավորները: 
«Օրինաց երկիր» խմբակցության պատգամավորների հեղինակած օրինագծերից  գարնանային նստաշրջանի օրակարգ ընդգրկվել է  9 օրինագիծ: Դրանցից ամբողջությամբ  ընդունվել է 3-ը: Երկուսը միայն ՕԵԿ խմբակցության անդամների հեղինակած նախաձեռնություններն են,  երրորդի տակ կան նաև այլ խմբակցությունների ներկայացուցիչների ստորագրություններ: ՕԵԿ պատգամավորների հեղինակած 25 օրինագծեր շրջանառության մեջ են , բայց դրանց ընդգրկումը քառօրյա նիստերի օրակարգ պարբերաբար հետաձգվել է: ՕԵԿ-ը համահեղինակ է ևս 32 օրինագծի, որոնք թեև շրջանառության մեջ են, բայց օրակարգում ընդգրկված չեն: 
ՀՅԴ-ն մասնակցել է գարնանային նստաշրջանի օրակարգում սկզբնապես  ընդգրկված 16  օրինագծի մշակմանը: Դրանցից 10-ը միայն դաշնակցական պատգամավորների նախաձեռնություններն են, մյուսներն ունեն համահեղինակներ այլ խմբակցություններից:  Գարնանային նստաշրջանի ընթացքում դրանցից ընդունվել է 3-ը: Բոլորում էլ ՀՅԴ-ն համահեղինակ է: Ընդհանուր առմամբ` շրջանառության մեջ է  խմբակցության հեղինակած  24 օրինագիծ: Խմբակցության անդամներից Կարեն Վարդանյանի հեղինակած նախաձեռնությունը գարնանային նստաշրջանի ընթացքում ընդունվել է առաջին ընթերցմամբ: 
Գարնանային նստաշրջանում խորհրդարանն առաջին ընթերցման ժամանակ դեմ քվեարկեց ՀՅԴ-ի հեղինակած «ՀՀ միջազգային պայմանագրերի մասին» օրենքում  փոփոխություններ կատարելու մասին» օրինագծին: ՀՅԴ մեկ այլ նախաձեռնություն` «ՀՀ տոների և հիշատակի օրերի մասին» ՀՀ օրենքում  լրացում կատարելու մասին, մերժվեց եւ ընդհանրապես չընդգրկվեց ԱԺ չորրորդ գումարման յոթերորոդ նստաշրջանի օրակարգում:
Գարնանային նստաշրջանի ընթացքում ընդունված օրենքներից միայն մեկի տակ կա «Ժառանգություն» խմբակցության ներկայացուցչի ստորագրություն: Ընդ որում, այս միակ օրինագիծը` «Քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Ժառանգության» անդամ Լարիսա Ալավերդյանից բացի, ունի   համահեղինակներ նաեւ այլ խմբակցություններից: Գարնանային նստաշրջանի մեծ օրակարգ ընդգրկված 6 օրինագծի տակ, այլ խմբակցությունների պատգամավորներից բացի, կան նաեւ  «Ժառանգության» պատգամավորների ստորագրությունները:   Օրակարգ ընդգրկված 4 նախագիծ էլ հեղինակել են միայն «Ժառանգության»  պատգամավորները: Միայն «Ժառանգության» հեղինակած և շրջանառության մեջ դրված 6 նախագիծ էլ օրակարգ չի ընդգրկվել: 
Նստաշրջանի ընթացքում  Ազգային ժողովը մերժել է «Ժառանգության»  պատգամավոր Լարիսա Ալավերդյանի` «Հասարակության և պետության կարիքների համար սեփականության օտարման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» նախագիծը  նստաշրջանի օրակարգ ընդգրկելու հարցը, իսկ խմբակցության ներկայացրած երկու այլ օրինագծեր` «Հեռուստատեսության և ռադիոյի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» և «Ընտրական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», մերժվել են առաջին ընթերցմամբ քննարկվելուց հետո: 
Խոսք  և գործ
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դեմ կամ չեն քվեարկել
«Ժառանգություն» խմբակցություն


                     
դեմ կամ չեն քվեարկել
Նախապատմություն
Կառավարության հեղինակած` «Հեռուստատեսության և ռադիոյի մասին օրենքում  փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու  մասին» օրենքի նախագիծն Ազգային ժողովում քննարկելիս հիմնական զեկուցողը ՀՀ էկոնոմիկայի փոխնախարար Մուշեղ Թումասյանն էր: Նախագիծը Կառավարությունն Ազգային ժողով էր ներկայացրել որպես հրատապ քննարկվող հարց, ինչը նշանակում է, որ մինչև լիագումար նիստը այն որևէ մշտական հանձնաժողովում չէր քննարկվել եւ դրական կամ բացասական եզրակացություն  չէր ստացել: Հրատապ կարգով ներկայացնելու պատճառների թվում  նշվում  էր հեռուստաընկերությունների լիցենզավորման մրցույթը, որը, օրենքում շատ ավելի վաղ կատարված փոփոխության համաձայն, պիտի անցկացվեր 2010 թվականի հուլիսի 20-ին: 
«Հեռուստատեսության և ռադիոյի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ առաջարկող նախագծով սահմանվում է Հայաստանի հեռուստաեթերի թվայնացման կարգը և դրա իրականացման ժամկետը` 2011թ.-ից մինչեւ 2013 թվական: Մուշեղ Թումասյանը տեղեկացրեց, որ Հայաստանը թվային հեռարձակման անցնելու պարտավորություն է ստանձնել նաև Եվրոպական հարեւանության քաղաքականության` Հայաստան-ԵՄ գործողությունների ծրագրով:
Ներկայացված օրենքի նախագիծը գործող «Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի մասին» օրենքի որոշակի խմբագրված տարբերակն է, որին միացվել են «Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի ազգային հանձնաժողովի կանոնակարգ» օրենքի դրույթները, ինչպես նաեւ` լրացվել կամ ավելացվել են թվային հեռարձակման ապահովման եւ կարգավորման վերաբերյալ դրույթները: 
Փոփոխությունների համաձայն` թվային հեռարձակում իրականացնելու նպատակով Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի ազգային հանձնաժողովը 2010թ. հուլիսի 20-ին հայտարարում է հեռուստաընկերությունների  լիցենզավորման մրցույթ, որի արդյունքում հաղթած հեռուստաընկերությունները հայտնի կդառնան 2011թ. հունվարին: Ընկերություններին արտոնագիր կտրամադրվի 10 տարի ժամկետով: Այսինքն, 2011թ. հունվարից, այսօր  գործող 22 հեռուստաընկերություններից եթերում կլինեն միայն 18-ը: 4-ը կեթերազրկվի, իսկ ազատված 4 հաճախությունները, Կառավարության ներկայացմամբ, անհրաժեշտ են թվայնացման գործընթացն իրականացնելու համար: 
Օրինագծով նախատեսվում է, որ  18 հեռուստաալիքներից 2-ը հատկացվելու են Հանրային հեռուստաընկերությանը, 5 հաճախություններով վերահեռարձակվելու են օտարերկրյա հեռուստաալիքներ, 3-ը հատկացվելու է ժամանցային ուղղվածություն ունեցող հեռուստաընկերություններին, 1-ը ունենալու է մանկապատանեկան ուղղվածություն, 1-ը` մարզային, և ընդամենը 5 հաճախություններ ունենալու են ընդհանուր ուղղվածություն:
Դիրքորոշումներ  
Օրինագծի քննարկման ժամանակ ելույթ ունեցող պատգամավորները հիմնականում ընդդիմադիր «Ժառանգություն» եւ ՀՅԴ խմբակցություններից էին, իսկ նիստերի դահլիճը կիսադատարկ էր: ՀՅԴ խմբակցության անդամ Արծվիկ Մինասյանը կարծում էր, որ օրենքի փոփոխության անվան տակ Կառավարությունը խորամանկության է դիմել և նոր օրենքէ ներկայացրել, որպեսզի այն հրատապ կարգով քննարկման ներկայացնելու հնարավորություն ստանա: 
«Բարգավաճ Հայաստան» խմբակցության անդամ Նաիրա Զոհրաբյանի կարծիքով` ներկայացվող փոփոխությունների նախագծում գործող օրենքից դուրս են մնացել մի շարք կարևոր դրույթներ:  Օրինակ, այն դրույթը, որ արտոնագրի մերժման դեպքում պետք է  հստակ հիմնավորի, թե ինչու է  հայտը մերժվել: Ի դեպ, այս դրույթը ՄԻԵԴ-ի պահանջն է` նշված «Ա1+»-ի հայցի կապակցությամբ կայացրած որոշման մեջ: 
«Ժառանգություն» խմբակցության ղեկավար Ստյոպա Սաֆարյանը համոզված էր, որ   Կառավարությունն ի սկզբանե ստեղծել է  խաղի այնպիսի կանոններ, որոնց կիրառման դեպքում  Հայաստանի լրատվամիջոցներին տխուր ապագա է սպասվում, և «այն  կրկին սպառնալու է  եթերազրկված «Ա1+» հեռուստաընկերությանը»: 
Առաջին ընթերցումից հետո լրագրողական կազմակերպությունների ներկայացուցիչները մշակել էին օրինագծի այլընտրանքային տարբերակ` դրանում ներառելով ԵԱՀԿ փորձագետների, ԱՄՆ-ի դեսպանի եւ ԵԽ ներկայացուցիչների առաջարկությունները, սակայն նախագծի հեղինակները այս օրինագծում տեղ գտած առաջարկություններից գրեթե ոչինչ չընդունեցին: Մերժեցին նաեւ ընդդիմադիրներից ստացված համարյա բոլոր առաջարկությունները: Երկրորդ ընթերցմամբ ընդունված օրենքում ամրագրված է, որ լիցենզիան միակ օրինական հիմքն է, որը թույլատրում է Հայաստանի տարածքում իրականացնել հեռուստածրագրերի հեռարձակում: Ըստ փորձագետների` սա հնարավորություն կտա ՀՌԱՀ-ին` արգելել արտոնագիր չունեցող ընկերությունների կողմից հեռարձակումը բջջային, համացանցային եւ մնացած բոլոր միջոցներով, ինչն առաջին հերթին կարող է վերաբերել  «Ա1+»-ին: Օրենքի նախագծում չկա այն դրույթը, ըստ որի Ազգային հանձնաժողովը պետք է պատշաճ կերպով հիմնավորի արտոնագրատիրոջն ընտրելու, արտոնագիր տալը մերժելու եւ արտոնագիրն ուժը  կորցրած ճանաչելու մասին որոշումները: Փոխարենը գրված է, որ Ազգային հանձնաժողովն ապահովում է իր որոշման պատշաճ հիմնավորման եւ պատճառաբանվածության հրապարակայնությունը:
Այսուհանդերձ, օրինագիծը երկրորդ ընթերցման ներկայացնելիս ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարի տեղակալ Մուշեղ Թումասյանն ասաց, որ առաջին ընթերցումից հետո նախագիծը բարելավվել է, թեպետ պատգամավորներից մեկը` Լիլիթ Գալստյանը`ՀՅԴ-ից, իր ելույթում Կառավարությանը  «2» նշանակեց:
Երկրորդ ընթերցման քննարկումներին  «Բարգավաճ Հայաստան» խմբակցության անդամ  Նաիրա Զոհրաբյանն առաջարկում էր վերականգնել օրենքի այն դրույթը, ըստ որի ազգային հանձնաժողովը պետք է պատշաճ կերպով հիմնավորի արտոնագրատիրոջն ընտրելու, արտոնագիր տալու, մերժելու եւ արտոնագրի ուժը կորցրած ճանաչելու որոշումները: Օրինագծում ընդգրկվեց Զոհրաբյանի առաջարկությունը` հիմնավորել արտոնագիր տրամադրելու մերժումը: Պատգամավորը պնդում էր օրենքում նշել, որ մերժումը հիմնավորվի գրավոր, բայց օրինագծում այդպես էլ «գրավոր» բառը չներառվեց:  ԲՀԿ-ն նախագծին կողմ քվեարկեց: 
ՀՀԿ-ից Կարեն Ավագյանը, որպես օրենքի դրական կողմ, նշում էր հեռուստաոլորտի թվայնացման պահանջը, քանի որ «ամբողջ տեխնիկան այսօր թվայնացված է, եւ թվայնացված հեռուստատեսություն ունենալն ուղղակի ժամանակի պահանջն է», նաև  խորհուրդ էր տալիս հարցը չքաղաքականացնել ու չանձնավորել, որովհետեւ Կառավարությունն ընդամենը «տեխնիկական փոփոխություն» է ներկայացրել:  
Ընդունվեց ՕԵԿ անդամ Հովհաննես Մարգարյանի առաջարկը` անալոգայինից թվային հեռարձակման անցման ընթացքում մարզային հեռուստառադիոընկերությունների լիցենզիաների ժամկետները երկարաձգել մինչեւ 2015 թվականը: ՕԵԿ խմբակցության ներկայացուցիչ Հովհաննես Մարգարյանը հայտարարեց, որ ՕԵԿ-ի համար նախագիծն   ընդունելի է, եւ խմբակցությունը կողմ է քվեարկելու: Ասաց, թե առաջարկվող փոփոխությունը ապագայի պահանջ է, բացի այդ, «խոսում ենք բազմակարծության մասին, որն ընդունելի է մեզ համար, եւ բնականաբար, հեռուստատեսությունները պետք է ապահովեն այդ բազմակարծությունը,  հասանելիությունը յուրաքանչյուր քաղաքացու համար` տարբեր տարածքներում»:
«Ժառանգություն» խմբակցությունն առաջարկությունների 30 էջանոց փաթեթ էր  ներկայացրել` կարգավորիչ մարմնի դերի եւ գործառույթների հստակեցման, լիցենզիաների համար մրցույթ հայտարարելու կարգի, թվային հեռարձակման ցանցի պատկանելության, հաղորդումների բազմակարծություն ապահովելու եւ այլ խնդիրների շուրջ: Ընդունվել էր առաջարկություններից 2-ը. խմբակցության ղեկավար Ստյոպա Սաֆարյանի կարծիքով` աննշան առաջարկներ, որոնք բխում են Սահմանադրությունից, մյուսները չեն ընդունվել` «աննպատակահարմար ենք համարում» պատճառաբանությամբ: Սաֆարյանն ասաց, թե  օրինագիծը իշխանության կռիվն էր հասարակության հետ, իսկ դրա քննարկումը` Կառավարության կռիվն էր ԱԺ-ի հետ` ավելացնելով, թե  խմբակցությունը նախագծին դեմ է քվեարկելու:
ՀՅԴ-ի 31 առաջարկներից ընդունվել էր մոտ մեկ տասնյակը: Դրանցից մեկի համաձայն, (այն հեղինակել է Արծվիկ Մինասյանը), օրենքում ամրագրվեց, որ հեռուստաընկերությանը արտոնագրից կարելի է զրկել միայն դատական կարգով: Դաշնակցական պատգամավորները, սակայն,  հայտարարեցին, որ դեմ են քվեարկելու նախագծին, քանի որ իրենց կողմից արված հիմնական եւ ըստ էության փոփոխություններ ենթադրող առաջարկությունները մերժվել են: Մինասյանն էլ, պատասխանելով Կառավարության այն մեկնաբանությանը, թե արված առաջարկները հիմնականում մերժվել են, որովհետեւ օրինագիծը վերաբերում էր միայն թվայնացմանը, ասաց. «Այդ դեպքում կարելի էր գործող օրենքին թվայնացման մասին մեկ դրույթ ավելացնել, եւ վերջ, ոչ թե նոր մայր օրենք բերել»:
Օրենքը երկրորդ ընթերցմամբ ընդունվեց հունիսի 10-ին` հատուկ այս հարցի քննարկման համար հրավիրված ԱԺ արտահերթ նիստում: 
Նախընտրական ծրագրերից
Տեղեկատվության ոլորտին, խոսքի ազատությանն ու լրատվամիջոցներին խորհրդարանական կուսակցություններն իրենց նախընտրական ծրագրերում կամ չեն անդրադարձել, կամ անդրադարձել են շատ հակիրճ:  Դատելով ծրագրերում այս ոլորտին հատկացված տեղից` կուսակցությունների համար տեղեկատվական ոլորտի խնդիրներն առաջնային չեն: 
ՀՀԿ-ն, որ 2007 թվականի ընտրություններով սկսվող երկրորդ փուլի նշանաբան էր հայտարարել «հզոր պետություն, բարեկեցիկ ժողովուրդ, արժանապատիվ քաղաքացի» կարգախոսը,  ծրագրում որևէ տող տեղեկատվության ու մամուլի ազատությանը չի հատկացրել: Ոլորտին անդրադարձ չկա նաև ՕԵԿ ծրագրում: 
ՀՅԴ-ն բավարարվել է հետևյալ ձևակերպմամբ. «Իրական ժողովրդավարության հաստատման համար անհրաժեշտ է ոչ միայն հռչակել մարդու իրավունքներն ու ազատությունները, այլև ձևավորել դրանք ապահովող համապատասխան քաղաքական, տնտեսական ու սոցիալական մեխանիզմներ»: Թե ինչ մեխանիզմներ` ՀՅԴ-ն ծրագրում չի մանրամասնում: 

Չորոշակիացված, հռչակագրային ոճով է ոլորտի նկատմամբ իր վերաբերմունքն արտահայտել «Բարգավաճ Հայաստան» կուսակցությունը: Ծրագրում կարդում ենք. «Կարևորելով ժողովրդավարության զարգացման գործընթացում զանգվածային լրատվամիջոցների` որպես բազմակարծության արտահայտման և հասարակական կարծիքի ձևավորման կարևորագույն գործիքի, դերը` բարելավել նրանց ազատ և անաչառ գործունեության  պայմանները»:

«Ժառանգությունը» նախընտրական ծրագրում նշել է «Հեռուստատեսության և ռադիոյի մասին օրենքը» փոփոխելու մասին՝ կարևորելով պետական հեռարձակման իրական փոխարինումը հանրայինով,ինչպես նաև  հեռուստառադիոընկերությունների աշխատանքը կարգավորող մարմինների անկախությունը:

Փոխարենը ծրագրերի բացթողումը  փորձել է լրացնել կոալիցիոն համաձայնագիրը` ծրագրային առաջնահերթությունների շարքում հինգերորդը համարելով «խոսքի ազատության ամրապնդումը, զանգվածային լրատվամիջոցների գործունեության անկախությունն ու անաչառությունը մեծացնելուն ուղղված, լիարժեք բազմակարծություն ապահովող միջոցառումների մշակումը եւ իրականացումը»:
Փորձագիտական կարծիք
Մեսրոպ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեի փորձագետ
2010 թվականի հունիսի 10-ին ՀՀ Ազգային ժողովն արտահերթ նիստ հրավիրեց եւ երկրորդ ընթերցմամբ ու ամբողջությամբ ընդունեց «Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը: 
Այս օրինագիծը մայիս-հունիս ամիսների ընթացքում ամենաբուռն կերպով քննարկվածներից էր: Այն մշակել էր ՀՀ տարածքում ռադիոհեռուստահաղորդումների հեռարձակման թվային համակարգի ներդրման միջգերատեսչական հանձնաժողովը, մայիսի 13-ին ՀՀ Կառավարությունը հավանություն էր տվել նախագծին, ապա եւ՝ համարել այն անհետաձգելի: Այսուհանդերձ, օրինագիծն առաջին ընթերցմամբ ընդունվելուց հետո, ՀՀ Ազգային ժողովի գիտության, կրթության մշակույթի եւ երիտասարդության հարցերի մշտական հանձնաժողովը մայիսի 26-ին կազմակերպեց խորհրդարանական լսումներ, որի ժամանակ ելույթներ ունեցան ինչպես նախագծի հեղինակները՝ միջգերատեսչական հանձնաժողովի անդամները, այնպես էլ պատգամավորներ, ՀԿ-ների, միջազգային կազմակերպությունների ներկայացուցիչներ: Իր մտահոգությունները ներկայացրեց նաեւ ԱԺ նախագահ Հովիկ Աբրահամյանը: Լսումներից հետո միջգերատեսչական հանձնաժողովը ձեռնամուխ եղավ առաջարկների քննարկմանը, ապա եւ հունիսի 3-ին ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարությունում հանրային քննարկում կազմակերպեց: Երկրորդ ընթերցման նախագիծը ներկայացվեց արդեն հունիսի 7-ից 10-ի քառօրյա նիստերում: Թվում էր, թե այսքան քննարկումներից հետո նախագծի հեղինակները կանսան հասարակության եւ միջազգային կազմակերպությունների ձայնին եւ նախագծում որոշակի փոփոխություններ կկատարեն: Սակայն կատարվեցին միայն աննշան խմբագրական փոփոխություներ, իսկ սկզբունքային հարցերում՝ ոչ մի զիջում: Օրինագծի վերաբերյալ իրենց դիրքորոշումը Հայաստանի լրագրողական կազմակերպություններն արտահայտել էին մի քանի հայտարարություններով: Մասնավորապես՝ երկրորդ ընթերցումից առաջ ՀԿ-ները առաջարկում էին՝ «ՀՀ ԱԺ երկրորդ ընթերցման ներկայացնելուց առաջ «Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում թողնել միայն այն դրույթները, որոնք անմիջականորեն առնչվում են հեռարձակման թվայնացմանը եւ հնարավորություն են տալիս 2010 թվականի հուլիսի 20-ին հայտարարել եւ կազմակերպել պետական շահագործման մուլտիպլեքսներով հեռարձակվելու լիցենզավորման մրցույթներ, իսկ մնացած բոլոր փոփոխությունները եւ լրացումները, որոնք ուղղակիորեն չեն առնչվում թվայնացմանը եւ մրցույթներին, հանել նախագծից, հրապարակել հեռարձակման հաճախականությունների աուդիտի արդյունքները, որով կհիմնավորվեր, թե ինչու է պետական շահագործման մուլտիպլեքսների ցանցում նախատեսվում ընդամենը 18 հաճախականություններով հեռարձակման  լիցենզավորում, նախատեսել դրույթ՝ արբանյակային հեռարձակման վերաբերյալ, այն հաշվով, որ այդպիսի հեռարձակումը կախված չլինի Հայաստանում եթերային հեռարձակման լիցենզիա ունենալուց, մշակել ռադիոհեռուստատեսային հեռարձակման թվային համակարգին անցման հայեցակարգի լրացումներ, որոնցով պատասխան պիտի տրվեն այն բոլոր հարցերին ու մտահոգություններին, որոնք կազմակերպությունները ներկայացրել էին մայիսի 26-ի խորհրդարանական լսումների ժամանակ»: 
Լրագրողական կազմակերպությունները հայտարարությանը կից ներկայացրել էին իրենց մեկանաբանություններն օրինագծի վերաբերյալ: Մասնավորապես մտահոգիչ էր օրինագծի ներկայացման ձեւաչափը. ըստ էության ներկայացված էին ոչ թե օրենքի փոփոխություններ ու լրացումներ, այլ նոր օրենքի նախագիծ, որից չէր երեւում, թե որ հոդվածում ինչ փոփոխություններ են կատարված: Սա դժվարացնում էր ընկալումը փորձագետների եւ պատգամավորների համար: 
Այսուհանդերձ, վստահեցնելով, թե փոփոխությունները կվերաբերեն միայն թվայնացմանը՝ հեղինակները փոփոխություններ էին կատարել այդ գործընթացի հետ բնավ կապ չունեցող հոդվածներում: Մասնավորապես, ընդունված օրենքում հանվել է հանրային հեռուստառադիոընկերության գովազդի սահմանափակումը (հաղորդումները գովազդով չընդհատելու պահանջը, իսկ գովազդի ծավալը ընդհանուր հաղորդումների մեջ 5-ից դարձվել է 7 տոկոս): Ավելին՝ երկրորդ ընթերցմանը ներմուծվեց, ըստ էության, հակասահմանադրական դրույթ. օրենքի նախագծի 35 հոդվածի 1 մասը խմբագրվեց, ինչի արդյունքում Հանրային հեռուստառադիոընկերության գործունեությունը դուրս է մնում որեւէ կարգավորումից եւ վերահսկողությունից: Բացի այդ, պահպանվում են արբանյակային հեռարձակումը Հայաստանի տարածքում եթերային հեռարձակման լիցենզիա ունենալու հետ պայմանավորող դրույթները: Ձեւակերպելով «Լիցենզիան միակ օրինական հիմքն է, որը թույլ է տալիս Հայաստանի Հանրապետության տարածքում իրականացնել հեռուստառադիոծրագրերի հեռարձակում» դրույթը (հոդված 46)` հեղինակները, ըստ էության, սահմանափակել կամ ավելի ճիշտ, իրենց համար արբանյակային եւ ինտերնետային հեռարձակումը չթույլատրելու հիմքեր են ստեղծել: Հեռարձակման հաճախականությունների աուդիտի արդյունքներն այդպես էլ չհրապարակվեցին:
Ինչ վերաբերում է բուն թվայնացմանը եւ լիցենզավորման մրցույթների կազմակերպմանը, ապա սրանք կարգավորող հոդվածները նույնպես առանձնապես մեծ փոփոխություններ չէին կրել, եւ մրցույթներում հաղթողներին որոշելը դարձյալ իր մեջ պարունակելու է սուբյեկտիվիզմի հսկայական տարրեր: Եվ միայն միջազգային կազմակերպությունների ճնշման տակ հեղինակները ներառեցին դրույթ, ըստ որի` լիցենզավորված անձի ընտրության դեպքում պետք է պատճառաբանվի եւ հիմնավորվի այդ ընտրությունը:
Ամփոփենք:  ՀՀ Կառավարությունը մշակել եւ Ազգային ժողովին էր ներկայացրել ոչ թե «Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի մասին» օրենքում փոփոխություններ կատարելու օրինագիծ, այլ մի փաստաթուղթ, որի ձեւաչափն ավելի շատ նոր օրենք էր հիշեցնում: Այս օրինագծի ընդունումով 2011 թվականից մայրաքաղաքում հեռարձակվող հեռուստաալիքների թիվը 22-ից կրճատվելու է մինչեւ 18-ի, ինչը հարված է հասցնելու հեռուստաեթերի բազմազանությանը: Արդեն ընդունված օրենքը միտված է ոչ թե ապագային, այլ միայն օրվա խնդիրներ է լուծում, ավելին՝ ամրագրում է հեռուստաշուկայում առկա  եւ իշխանություններին ձեռնտու կառավարելի եթերի ստատուս քվոն: Վերջապես՝ այս օրենքը մեծագույն խոչընդոտ է դառնալու ինչպես եթերային, այնպես էլ՝ անկախ արբանյակային եւ ինտերնետային հեռարձակման զարգացման համար: 
ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
ՀՀ  ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ  ԵՎ  ՔՐԵԱԿԱՆ  ՕՐԵՆՍԳՐՔԵՐՈՒՄ 
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ձեռնպահ
«ՀՀ քաղաքացիական և քրեական օրենսգրքերում, նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ նախատեսող օրենսդրական փաթեթը ներկայացրել էր քաղաքական կոալիցիան: Հեղինակներն էին Հովհաննես Սահակյանը` ՀՀԿ-ից, Հովհաննես Մարգարյանը` ՕԵԿ-ից, և Ռուբեն Գևորգյանը`ԲՀԿ-ից: Հիմնական զեկուցողը ՀՀԿ-ական պատգամավոր Հովհաննես Սահակյանն էր: 
Փոփոխությունների նպատակն անձի պատիվն ու արժանապատվությունը կեղծ զրպարտչական կամ վիրավորական արտահայտություններից պաշտպանելն էր: 
Առաջարկվում էր ՀՀ քրեական օրենսգրքի` զրպարտության մասին 135-րդ հոդվածը եւ ՀՀ քրեական օրենսգրքի` վիրավորանքի մասին 136-րդ հոդվածը քրեաիրավական հարթությունից տեղափոխել քաղաքացիաիրավական հարթություն, այն է` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրք` սահմանելով, որ անձը, ում պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորել են վիրավորանքի կամ զրպարտության միջոցով, կարող է դիմել դատարան՝ վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտություն կատարած անձի դեմ։
Ըստ նախագծի սկզբնական տարբերակի`վիրավորանքի դեպքում, որպես բարոյական վնասի հատուցում, անձն իրավունք ուներ վիրավորողից դատական կարգով պահանջել միանվագ փոխհատուցման վճարում` նվազագույն աշխատավարձի մինչեւ 250-ապատիկի չափով, վիրավորանքը դիտավորությամբ կամ կոպիտ անզգուշությամբ զանգվածային լրատվության միջոցներով տարածվելու դեպքում` նվազագույն աշխատավարձի մինչեւ 500-ապատիկի չափով, զանգվածային լրատվության միջոցով վիրավորանքի դեպքում` զանգվածային լրատվություն իրականացնողից` նվազագույն աշխատավարձի մինչեւ 1000-ապատիկի չափով:  
Զրպարտության դեպքում անձն իրավունք ուներ, որպես բարոյական վնասի հատուցում, զրպարտողից դատական կարգով պահանջել միանվագ փոխհատուցման վճարում` նվազագույն աշխատավաձի մինչեւ 500-ապատիկի չափով, զրպարտությունը դիտավորությամբ կամ կոպիտ անզգուշությամբ զանգվածային լրատվության միջոցներով տարածվելու դեպքում` նվազագույն աշխատավարձի մինչեւ 1000-ապատիկի չափով, զանգվածային լրատվության միջոցով զրպարտության դեպքում` զանգվածային լրատվություն իրականացնողից` նվազագույն աշխատավարձի մինչեւ 2000-ապատիկի չափով:  
Օրենսդրական փաթեթն առաջին ընթերցմամբ ընդունվեց 78 կողմ, 9 դեմ, 12 ձեռնպահ ձայներով: ՀՅԴ-ն քվեարկեց ձեռնպահ,   Ժառանգությունը¦` դեմ:     
Քաղաքացիական, Քրեական եւ Քրեական դատավարության  օրենսգրքերում  փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագիծը մշակելու նպատակով առաջին ընթերցումից հետո անցկացվեցին լսումներ, ձեւավորվեց աշխատանքային խումբ: Խմբի ներկայացրած առաջարկությունների հիման վրա, մինչեւ երկրորդ ընթերցում, նախագիծը լրամշակվեց: Առաջին ընթերցմամբ ընդունված տարբերակով` վիրավորանքը խոսքի, պատկերի, ձայնի, նշանի կամ այլ միջոցով անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտությունն է, կարծիքը կամ գնահատող դատողությունը: Վերջնական տարբերակից հանվել են կարծիքը կամ գնահատող դատողություն արտահայտությունները: Հրապարակային արտահայտությունը կոնկրետ իրավիճակում կարող է չհամարվել վիրավորանք, եթե հիմնված է ստույգ փաստերի վրա: Հստակեցումներ են արվել տուգանքների հարցում. եթե առաջին ընթերցմամբ ընդունված տարբերակում, ըստ վիրավորանքի տեսակների, դատարանը կարող էր սահմանել միանվագ փոխհատուցման տարբեր չափեր, ապա լրամշակված տարբերակում սահմանվում է` վիրավորանքի համար միայն նվազագույն աշխատավարձի 1000-ապատիկը եւ զրպարտության համար` նվազագույն աշխատավարձի 2000-ապատիկը: 
Դիրքորոշումներ
ՀՅԴ-ն նախագծին ձեռնպահ քվեարկեց: Ըստ դաշնակցական Արծվիկ Մինասյանի`«Չկային բավարար հիմքեր` ամբողջությամբ դեմ արտահայտվելու, ինչպես որ չկային հիմքեր` կողմ քվեարկելու համար: Ասում են, թե նախագիծը բերվեց քրիստոնեական տեսքի: Եթե քրիստոնեական տեսքից են խոսում, ապա ընդհանրապես դրամական պատասխանատվություն չպիտի նախատեսվեր: Քրիստոնեությունը բարոյական արժեքների վրա է հիմնված, ու այնտեղ նյութական պատասխանատվություն չկա¦: 
Օրենսդրական փաթեթին երկրորդ ընթերցմամբ ձեռնպահ քվեարկեց նաեւ «Ժառանգություն» խմբակցությունը` գրեթե նույն հիմնավորմամբ: Արմեն Մարտիրոսյանն ասաց, թե կա իրավակիրառման պրակտիկա, և այն  հաշվի առնելով`«Ժառանգությունը» չի բացառում, որ կարող են առաջ գալ որոշակի խնդիրներ և այդ պատճառով էլ կողմ չի քվեարկել: «Ձեռնպահ ենք քվեարկել, որովհետեւ օրինագիծն, ըստ էության, մասնագիտական, հասարակական շրջանակների հետ քննարկվեց, բարեփոխվեց, եւ ձեռնպահ քվեարկելով` մենք փորձեցինք մի փոքր ընդառաջ գնալ նախաձեռնության հեղինակներին»: Ի դեպ, առաջին ընթերցման ժամանակ «Ժառանգությունը» այս օրենսդրական փաթեթին դեմ էր քվեարկել: 
ԲՀԿ-ական պատգամավոր Նաիրա Զոհրաբյանը խմբակցության դիրքորոշումը ներկայացնելիս սկզբունքային համարեց առաջինից երկրորդ ընթերցում կատարված այն փոփոխությունը, որի համաձայն հրապարակային արտահայտությունը տվյալ իրավիճակում եւ իր բովանդակությամբ կարող է չհամարվել վիրավորանք, եթե հիմնված է փաստերի վրա կամ պայմանավորված է գերակշռող հանրային շահով։ Նա կարեւորեց նաեւ այն լրացումը, որ անձը չի կարող օգտվել սույն օրենքի 7-րդ եւ 8-րդ մասերով սահմանված պաշտպանության միջոցներից, եթե նա մինչև դատարան դիմելը «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով պահանջել է հերքում եւ  ի պատասխան` հրապարակում, եւ լրատվական գործունեություն իրականացնողը կատարել է նրա պահանջը։ Օրենքը, ըստ Զոհրաբյանի, «պետք է հավանության արժանանար, հատկապես որ, դրանով, զրպարտանքի դեպքում, հավասարություն է սահմանվում բոլորի համար`եւ  քաղաքացիների, եւ լրատվամիջոցների»: 
ՕԵԿ ներկայացուցիչ Հովհաննես Մարգարյանի կարծիքով` օրենքն իսպառ չի վերացնի, բայց կկրճատի զրպարտության դեպքերը մեր իրականության մեջ:  Ըստ նրա` կարեւոր է հատկապես այն հանգամանքը, որ օրենքով, փոխհատուցման չափը սահմանելիս, դատարանը հաշվի է առնում կոնկրետ գործի առանձնահատկությունները, վիրավորանքի ու զրպարտանքի եղանակը, տարածման շրջանակը: Հովհաննես Մարգարյանը նախագծի հեղինակներից էր, և ՕԵԿ-ի դիրքորոշումը դրա նկատմամբ, բնականաբար, դրական էր: Մնում է, որ, ըստ պատգամավորի, «իրավակիրառական պրակտիկայում արդյունքները գոհացնող լինեն»: 
Նախագծի հեղինակներից ՀՀԿ-ական Հովհաննես Սահակյանի կարծիքով` առաջինից երկրորդ  ընթերցում ընկած հատվածում նախագիծը բարեփոխվել է, և «եթե ոչ կատարյալ, ապա կատարյալին մոտ նախագիծ է գրվել»: Ըստ նրա` դրական է, որ  ԶԼՄ-ների համար սահմանվել է տուգանքի նույն չափը` նվազագույն աշխատավարձի 1000-ապատիկի եւ 2000-ապատիկի չափով: §Կարեւորը, որ չենք տարանջատել ԶԼՄ-ն անձից: Այսինքն, թողել ենք դատարանի հայեցողությանը: Կոնկրետ հանգամանքները հաշվի առնելով` դատարանը կարող է ավելի քիչ գումար սահմանել: Հստակեցվել է նաեւ հրապարակային ելույթների ժամանակ արված հայտարարության, նմանակումների հարցը: Եթե դրանց միտումն արատավորելն է, ուրեմն, վիրավորանք է: Եթե խնդիրը մշակութային է, դրա դեմ ոչ ոք ոչինչ չի կարող անել¦: 
Երկրորդ ընթերցմամբ եւ ամբողջությամբ նախագիծն ընդունվեց 72 կողմ, 14 ձեռնպահ եւ 1 դեմ ձայնով: Դեմ քվեարկեց Տիգրան Թորոսյանը:  
Նախընտրական ծրագրերից
Որեւէ կուսակցություն իր նախընտրական ծրագրում կոնկրետ զրպարտության եւ վիրավորանքի ապաքրեականացման մասին դրույթ չի ունեցել, թեպետ դա կարող էր նախընտրական շրջանում լուրջ բանավեճերի թեմա լինել, ինչպես եղավ նախագծերի փաթեթը քննարկելիս:
Ընդհանրապես, խորհրդարանական կուսակցություններն իրենց նախընտրական ծրագրերում տեղեկատվության ոլորտին, խոսքի ազատությանն ու լրատվամիջոցներին կամ չեն անդրադարձել, կամ անդրադարձել են շատ հակիրճ:  Դատելով  ծրագրերում այս ոլորտին հատկացված տեղից` կուսակցությունների համար տեղեկատվական ոլորտի խնդիրներն առաջնային  չեն: 

ՀՅԴ-ն բավարարվել է հետևյալ ձևակերպմամբ. «Իրական ժողովրդավարության հաստատման համար անհրաժեշտ է ոչ միայն հռչակել մարդու իրավունքներն ու ազատությունները, այլև ձևավորել դրանք ապահովող համապատասխան քաղաքական, տնտեսական ու սոցիալական մեխանիզմներ»: Թե ինչ մեխանիզմներ` ՀՅԴ-ն ծրագրում չի մանրամասնում: 

Չորոշակիացված, հռչակագրային ոճով է ոլորտի նկատմամբ իր վերաբերմունքն արտահայտել «Բարգավաճ Հայաստան» կուսակցությունը: Ծրագրում կարդում ենք. «Կարևորելով ժողովրդավարության զարգացման գործընթացում զանգվածային լրատվամիջոցների` որպես բազմակարծության արտահայտման և հասարակական կարծիքի ձևավորման կարևորագույն գործիքի, դերը` բարելավել նրանց ազատ և անաչառ գործունեության պայմանները»: 
«Ժառանգությունը» նախընտրական ծրագրում նշել է «Հեռուստատեսության և ռադիոյի մասին օրենքը» փոփոխելու մասին՝ կարևորելով պետական հեռարձակման իրական փոխարինումը հանրայինով, հեռուստառադիոընկերությունների աշխատանքը կարգավորող մարմինների անկախությունը:
Փոխարենը ծրագրերի բացթողումը  փորձել է լրացնել կոալիցիոն համաձայնագիրը` ծրագրային առաջնահերթությունների շարքում հինգերորդը համարելով «խոսքի ազատության ամրապնդումը, զանգվածային լրատվամիջոցների գործունեության անկախությունն ու անաչառությունը մեծացնելուն ուղղված, լիարժեք բազմակարծություն ապահովող միջոցառումների մշակումը եւ իրականացումը»: 
Փորձագիտական կարծիք
Մեսրոպ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեի փորձագետ
Մայիսի 18-ին ԱԺ ընդունած օրենսդրական փաթեթով զրպարտությունը եւ վիրավորանքը ապաքրեականացվում էին, այսինքն՝ Քրեական օրենսգրքի կարգավորման դաշտից տեղափոխվում էին Քաղաքացիական օրենսգրքի կարգավորման դաշտ: Փաթեթում հիմնականը «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին» օրենքն է: Մյուս երկուսը ածանցյալ էին. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքով ուժը կորցրած էին ճանաչվում Քրեական օրենսգրքի 135 («Զրպարտությունը») եւ 136 («Վիրավորանքը») հոդվածները, իսկ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքով ՔրԴատՕր-ից հանվում էին ՔրՕրի 135 եւ 136 հոդվածին հղումները:
Ընդունված օրինագծերի այս փաթեթի հիմնական արդյունքը զրպարտության եւ վիրավորանքի ապաքրեականացումն էր:
Անդրադառնանք փաթեթի գլխավոր՝ «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին» օրենքին: Սրա առաջին ընթերցման ներկայացված նախագիծը խիստ անկատար էր, ավելին՝ վտանգավոր եւ փորձագետների կողմից որակվեց իբրեւ ընդդեմ լրատվամիջոցների նախաձեռնություն: Առաջին ընթերցումից հետո ՀՀ ԱԺ պետաիրավական հարցերի մշտական հանձնաժողովը կազմակերպեց խորհրդարանական լսումներ, որից հետո ձեւավորվեց աշխատանքային խումբ՝ նախագիծը լրամշակելու համար: Ի պատիվ հանձնաժողովի, պետք է ասել, որ այն ընդունեց փորձագետների առաջարկների մեծ մասը եւ, ըստ էության, փարատեց այն կասկածները, թե օրինագիծն ուղղված է առաջին հերթին լրատվամիջոցների դեմ: 
Թեպետ լրամշակումից հետո շատ մտահոգություններ փարատվել են, սակայն որոշ փորձագետների կարծիքով քանի դեռ Քրեական օրենսգրքում մնում է  333-րդ  («Սուտ մատնությունը») հոդվածը, որի ձեւակերպումները քիչ են տարբերվում զրպարտությունից, ապա միշտ կա լրատվամիջոցներին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վտանգը, քանի որ իրավապահները կարող են գործ հարուցել հենց հիշյալ 333-րդ հոդվածով: 
Ներկայացնենք «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի հիմնական դրույթները: 
ա) Ամբողջությամբ խմբագրվել է Օրենսգրքի 19-րդ հոդվածը: Այն այժմ ձեւակերպված է այսպես. «Անձի պատիվը, արժանապատվությունը, գործարար համբավը ենթակա են պաշտպանության այլ անձի կողմից հրապարակայնորեն արտահայտված վիրավորանքից եւ զրպարտությունից` սույն օրենսգրքով եւ այլ օրենքներով սահմանված դեպքերում ու կարգով։ Քաղաքացու պատվի եւ արժանապատվության պաշտպանությունը, շահագրգիռ անձանց պահանջով, թույլատրվում է նաեւ նրա մահից հետո։Եթե անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները տարածած անձին պարզելն անհնար է, անձը, ում մասին նման տեղեկություններ են տարածվել, իրավունք ունի դիմել դատարան՝ տարածված տեղեկություններն իրականությանը չհամապատասխանող ճանաչելու պահանջով»։
Օրենսգրքի 60-րդ գլուխը լրացվել է 2.1 նոր մասով, որը վերնագրված է «Պատվին, արժանապատվությանը եւ գործարար համբավին պատճառված վնասի հատուցման կարգը եւ պայմանները»։ Այստեղ են ձեւակերպված զրպարտություն եւ վիրավորանք հասկացությունները, տրված են վնասի հատուցման պայմանները, պատասխանատվությունից ազատելու դեպքերը եւ այլն:
Վիրավորանքը ձեւակերպված է՝
«Սույն օրենսգրքի իմաստով վիրավորանքը խոսքի, պատկերի, ձայնի, նշանի կամ այլ միջոցով պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտությունն է»: Առաջին ընթերցմամբ ընդունված նախագծում կար մի վտանգավոր ձեւակերպում, որով վիրավորանք էր համարվում նաեւ կարծիքը կամ գնահատող դատողությունը: Փորձագետների պնդմամբ այն ոչ միայն հանվել է, այլեւ ավելացվել է հետեւյալ ձեւակերպումը. «Սույն հոդվածի իմաստով հրապարակային արտահայտությունը տվյալ իրավիճակում եւ իր բովանդակությամբ կարող է չհամարվել վիրավորանք, եթե այն հիմնված է ստույգ փաստերի վրա կամ այն պայմանավորված է գերակշռող հանրային շահով»: Սա որոշակի պաշտպանություն արդեն ապահովում է՝ փաստերի վրա հիմնված կարծիք կամ գնահատող դատողություն ներկայացնելու դեպքում:
Զրպարտությունը ձեւակերպված է. «Սույն օրենսգրքի իմաստով զրպարտությունը` անձի վերաբերյալ այնպիսի փաստացի տվյալների հրապարակային ներկայացնելն է, որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը եւ արատավորում են նրա պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը»: 
Երկրորդ ընթերցման ներկայացված նախագծի ձեռքբերումներից է այն, որ ԶԼՄ փորձագետների պնդմամբ ներառվեց զրպարտության եւ վիրավորանքի համար պատասխանատվությունից ազատելու դրույթը: Ավելի ճիշտ՝ այն համապատասխանեցվեց «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքին: Այդ ձեւակերպումն է՝
«Տեղեկությունը հրապարակային ներկայացնողն  ազատվում է վիրավորանքի կամ զրպարտության համար պատասխանատվությունից, եթե դա լրատվական գործակալության տարածած նյութի, այլ անձի հրապարակային ելույթի, պետական մարմինների պաշտոնական փաստաթղթերի, լրատվության այլ միջոցի կամ հեղինակային որեւէ ստեղծագործության բովանդակած տեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ վերարտադրությունն է, եւ դա տարածելիս հղում է կատարվել աղբյուրին»։ 
Փորձագետների առաջարկով ավելացվեց եւս մի դրույթ. այն է`
«Եթե տարածված եւ դատարանում վիրավորանք կամ զրպարտություն որակված փաստացի տվյալները հրապարակելիս հղում չի կատարվել աղբյուրին կամ հեղինակը հայտնի չէ, կամ լրատվամիջոցը, օգտվելով տեղեկատվության աղբյուրը չբացահայտելու իր իրավունքից, չի հայտնում հեղինակի անունը, ապա փոխհատուցման պարտավորությունը կրում է տեղեկությունը հրապարակային ներկայացնողը, իսկ եթե փաստացի տվյալները հրապարակվել են զանգվածային լրատվության միջոցով, ապա` լրատվական գործունեություն իրականացնողը»:
Վիրավորանքի դեպքում իբրեւ բարոյական վնասի փոխհատուցում կարելի է պահանջել հրապարակային ներողություն, եթե այն տարածվել է ԶԼՄ-ով, ապա դատարանի վճռի լրիվ կամ մասնակի հրապարակում եւ փոխհատուցման վճարում՝ նվազագույն աշխատավարձի մինչեւ 1000-ապատիկի չափով: Ընդ որում՝ առավելագույն այս թիվը սահմանվել է բոլոր դեպքերի համար (առաջին ընթերցմամբ ընդունված նախագծում տարբերակում էր դրված՝ արտահայտությունը ԶԼՄ-ով տարածվելու եւ այլ դեպքերում), եւ չափը սահմանում է դատարանը՝ հաշվի առնելով կոնկրետ գործի առանձնահատկությունները:
Զրպարտության դեպքում անձը կարող է, որպես բարոյական վնասի հատուցում, իրեն զրպարտած անձից դատական կարգով պահանջել ա) եթե զրպարտությունը տարածվել է զանգվածային լրատվության միջոցով՝ այդ միջոցով զրպարտություն հանդիսացող փաստացի տվյալների հրապարակային հերքում և/կամ պատասխանի հրապարակում: Հերքման ձեւը և պատասխանը հաստատում է դատարանը՝ ղեկավարվելով «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կանոնակարգումներով, բ) փոխհատուցման վճարում`նվազագույն աշխատավարձի մինչեւ 2000-ապատիկի չափով: Այստեղ նույնպես գումարի չափը սահմանում է դատարանը՝ հաշվի առնելով կոնկրետ գործի առանձնահատկությունները:
Ընդունված նախագծում ավելացվել է նաեւ, որ եւ զրպարտության, եւ վիրավորանքի համար գումարային փոխհատուցում նշանակելիս դատարանը պետք է հաշվի առնի դրանց տարածման եղանակը և շրջանակը, ինչպես նաեւ պատասխանողի ֆինանսական դրությունը: Ավելացնենք, որ ներմուծվել է եւս մի կարեւոր կետ, ըստ որի՝ անձը զրկվում է զրպարտության եւ վիրավորանքի համար սահմանված պաշտպանության միջոցներից, եթե նա մինչև դատարան դիմելը «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածով սահմանված կարգով պահանջել է իրականացնել հերքում եւ հրապարակել պատասխան, եւ զանգվածային լրատվության միջոցը կատարել է այդ պահանջը:
Ամփոփենք: Առաջին ընթերցման ներկայացված եւ երկրորդ ընթերցմամբ ու ամբողջությամբ ընդունված օրինագծերը տրամագծորեն տարբերվում են իրարից: Եթե առաջինն ուներ պատժիչ բնույթ, ընդ որում՝ ուղղված լրատվամիջոցների դեմ, ապա երկրորդն ունի առավելապես կարգավորիչ բնույթ: Եվ թեպետ լրատվամիջոցների ներկայացուցիչների եւ փորձագետների մոտ դեռեւս մնացել են որոշակի մտահոգություններ (հատկապես կապված «զրպարտություն» եւ «վիրավորանք» ձեւակերպումների հետ, նաեւ, ինչպես նշեցինք վերեւում, Քրեական օրենսգրքում 333՝ «Սուտ մատնություն» հոդվածը պահպանելու հետ), այսուհանդերձ, առաջինից երկրորդ ընթերցման միջակայքում նախագիծը բավականին բարելավվել է: Մտահոգություններն, իհարկե, կապված են նաեւ մեր դատական համակարգի անկատարության հետ, այսինքն՝ օրենքի պրակտիկ կիրառման հետ: Սակայն այդ խնդիրը այս քննարկումից դուրս է:
ՀԱՐԿԱՅԻՆ ՓԱԹԵԹ
Ընդունվել է 26.10.09թ., ձայների հետևյալ հարաբերակցությամբ`
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«Հանրապետական» խմբակցություն
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«Ժառանգություն» խմբակցություն


                     
դեմ կամ ձեռնպահ
Նախապատմություն
ՀՀ Կառավարության` 2009թ. տարեսկզբին հարկային մի շարք օրենքներում փոփոխություններ կատարելու առաջարկը, որ «Հարկային փաթեթ» անվանումն ստացավ,  ԱԺ-ում արժանացավ բուռն քննարկման: Անցած տարվա գարնանային նստաշրջանում այս փաթեթը քննարկվեց երկու քառօրյա նիստերի ընթացքում: Այն երկու քառօրյայի օրակարգում էր նաև 2009-ի աշնանային նստաշրջանում: Ի վերջո,  բուռն հրապարակային քննադատություններից հետո և կուլիսային պայմանավորվածությունների արդյունքում տարեվերջին փաթեթն ընդունվեց:
Կառավարության սույն օրենսդրական նախաձեռնության հիմնական նպատակը հսկողություն իրականացնելու համար հարկ վճարողի մոտ հարկային տեսուչ նշանակելն էր: Նախագծի նախնական տարբերակի համաձայն, հարկատուն պարտավոր էր անհրաժեշտ պայմաններ ստեղծել հարկային մարմինների ներկայացուցչի աշխատանքի համար: Վերջինիս համար պետք է հասանելի լինեին հարկատուի տեղեկատվական ու ծրագրային համակարգերը, նա պետք է կարողանար անարգել մուտք գործել կառավարման որոշումների ընդունման վայր: Հարկային մարմնի ներկայացուցիչ կարող էր նշանակվել այն ընկերություններում, որոնց նախորդ տարվա իրացումից առաջացած հասույթը գերազանցել է 4 միլիարդ դրամը կամ ունեցել է 500 և ավելի աշխատող, երկու տարի անընդմեջ հայտարարել է 50 միլիոն և ավելի դրամ հարկային վնաս, ինչպես նաև մի շարք այլ դեպքերում: 
Կառավարությունն իր նախագիծը հիմնավորում էր հարկային վարչարարության բարելավման, ստվերը կրճատելու և լրացուցիչ եկամուտներ հավաքագրելու պատճառաբանությամբ: Այս նախագծով սահմանվող ռեժիմի տակ էին ընկնում նաև ալկոհոլային խմիչք և ծխախոտ արտադրող ու ներկրող ընկերությունները, որոնց սեփականատերերի հիմնական մասն Ազգային ժողովում է՝ օրենսդրի մանդատով: Հենց այդ պատճառով էլ փաթեթն արժանացավ լուրջ դիմադրության: Պատգամավորներն ասում էին, որ դեմ չեն իրենց ընկերություններում հարկային տեսուչի ներկայությանը, սակայն վերջիններս չպետք է մուտք ունենան իրենց արտադրական գործունեություն, ֆինանսական ու արտադրական գաղտնիքներին չպետք է ծանոթանան: Նրանք առաջարկեցին, որ հարկային տեսուչն իր գործունեությունը կազմակերպի ակցիզային պահեստներում կամ առաքման ու դուրսգրման կետերում: 
Գործարար պատգամավորների դիմադրության և լոբբիստական աշխատանքի արդյունքում Կառավարությունն օրինագծում մի քանի առանցքային փոփոխություններ կատարեց: Նախ համաձայնեց, որ հարկային տեսուչները  մուտք չգործեն ընկերություններ և իրենց գործունեությունը ծավալեն առաքման ու դուրսգրման վայրերում: Ապա,  հարկային այս ռեժիմի տակ ընկնող ընկերությունների շարքից, որպես ավանդական ապրանքներ, հանեց կոնյակի և գինու արտադրությունը: Փոխնախարարի խոսքով` այդ ռեժիմով պետք է աշխատեն մոտ 106 խոշոր ընկերություններ, և այդ նախագծի իրականացման արդյունքում 2010թ. պետք է հավաքագրվի  լրացուցիչ մոտ 30 մլրդ դրամ: Այս հաշվարկով  յուրաքանչյուր ընկերությանը տարեկան կտրվածքով բաժին է հասնում լրացուցիչ մոտ 280 մլն դրամ հարկային վճարումներ:
Դիրքորոշումներ
ԱԺ-ում օրինագծին դեմ էին արտահայտվում հիմնականում «Դաշնակցություն» և «Ժառանգություն» խմբակցությունները:
«131 պատգամավորից 100-ը դեմ են այս օրինագծին: Որևէ մարդ այս նախագծին չի կարող կողմ լինել, եթե ուզում է, որ մեր տնտեսությունն աճ ունենա ու չքանդվի: Սա սխալ մոտեցում է»,- հայտարարում էր  ՀՅԴ խմբակցության անդամ Կարեն Վարդանյանը, ում աննախադեպ ակտիվությունը նույնիսկ անտեղյակներին էր հուշում նրա անձնական հետաքրքրվածության մասին։ Այնուամենայնիվ, խմբակցության նրա գործընկերները, թեև պակաս զգացմունքայնությամբ, փորձում էին սատար կանգնել այսպիսի դիրքորոշմանը։ Արծվիկ Մինասյանը պնդում էր, որ Կառավարությունը նման նախաձեռնությամբ հակասում է իր իսկ քաղաքական ծրագրին, որին հավանություն է տվել «նաև այս ԱԺ-ն»։ Հետևաբար, եզրակացնում էր պատգամավորը, հետևողական չեն թե մեկը, թե մյուսը։ Խոսքը վերաբերում է գործարարների հետ հարկային տեսուչների ուղղակի շփումները բացառելու` Կառավարության հայտարարած քաղաքականությանը։ Եվ որպես կառուցողական ընդդիմություն, դաշնակցությունը ձեռնպահ քվեարկեց փաթեթին, թեև այն կանաչ ճանապարհ էր բացում 106 խոշոր ընկերություններում այդպիսի շփումների համար։ 
«Ժառանգություն» խմբակցությունն օրինագծի նկատմամբ ավելի հետևողական դիրքորոշում ցուցաբերեց. նրանք դեմ էին թե նախնական, թե համաձայնությունների արդյունքում փոփոխված տարբերակներին: «Ես դեմ եմ, որ նմանատիպ ինստիտուտ ընդհանրապես գործի, որովհետև ի դեմս «Օպերատիվ հետախուզությունների մասին» և «Ստուգումների մասին» օրենքների, Կառավարությունն ունի  բոլոր գործիքները վերահսկողության համար»,- խմբակցության մոտեցումն այսպես էր հիմնավորում Արմեն Մարտիրոսյանը: Նրանք նշում էին, որ Կառավարության նախաձեռնությունն ընդամենը կհանգեցնի հարկային մարմիններում մի քանի հազար լրացուցիչ և ավելորդ աշխատատեղեր բացելուն և կոռուպցիայի շղթայում ևս մի օղակ կավելացնի։ Բացի այդ, չէին հավատում, թե նորամուծությունը հնարավորություն կտա հավաքագրել ակնկալված գումարները և իրենց հոռետեսությունն այս հարցում պայմանավորում էին տնտեսական ճգնաժամով։ «Ժառանգությունը» փաթեթին դեմ քվեարկեց ։
«Օրինաց երկիր» խմբակցությունը սկզբում երկմտանքի մեջ էր: Բոլորի նման շատ լավ իմանալով, «որ Հայաստանում կա ստվեր» և գիտակցելով, որ «դա կրճատելու տարբեր եղանակներ կան»` խմբակցությունը վստահ չէր, որ հարկային մարմինների ներկայացուցչի ինստիտուտի ներդրումը լավ գաղափար է: Սակայն Կառավարությունը խոստանում էր  «մոտ 30 մլրդ դրամի հոսք դեպի պետեկամուտներ և ստվերի կրճատում»: Որպես կոալիցիայի անդամ, կուսակցությունը պետք է հավատար Կառավարությանը և մի կողմ դներ սեփական մտահոգությունները, թեև  ՕԵԿ խմբակցության անդամ Արծրունի Աղաջանյանը նաև զգուշանում էր. «Դեռ ժամանակը ցույց կտա, թե ո՞վ է ճիշտ` Կառավարությու՞նը, թե՞ մենք, որ մտահոգություն էինք հայտնում»: Այսուհանդերձ, կարևորելով Կառավարության օրենսդրական նախաձեռնության մեջ կատարված «լուրջ փոփոխությունները», որոնց արդյունքում հնարավոր եղավ գոնե «փոքր և միջին բիզնեսը հեռու պահել այս միջամտությունից»` խմբակցությունը հիմնականում կողմ քվեարկեց փաթեթին։
 «Բարգավաճ Հայաստան» խմբակցությունը Կառավարության սույն օրենսդրական նախաձեռնության դեմ խորհրդարանական առաջին գրոհի առաջամարտիկներից էր, բայց, ինչպես խոստովանում է խմբակցության անդամ և գլխադասային հանձնաժողովի փոխնախագահ Վարդան Բոստանջյանը, «հետո շուտափութորեն հասկացանք, որ վարիանտ չունենք, պարտադրված ասեցինք` դե լավ, բերում են, թող բերեն»։ Խմբակցությունը շտապեց հայտարարել, որ միասնական  տեսակետ չի ներկայացնելու և որ խմբակցության անդամներն ազատ են քվեարկելու:  ԲՀԿ-ն «ազատ» և հիմնականում «կողմ» ու մասամբ էլ «ձեռնպահ» քվեարկեց հարկային փաթեթի բարեփոխված տարբերակին, որով ԲՀԿ առաջնորդ Գագիկ Ծառուկյանի կոնյակի արտադրությունը դուրս եկավ այդ փաթեթով նախատեսված ռեժիմից, բայց տարեկան 4 մլրդ շրջանառություն ունեցող մյուս ընկերությունները մնացին: 
Նախընտրական ծրագրերից
ՀՀԿ–ի նախընտրական ծրագրի «Հարկաբյուջետային քաղաքականություն» մասում հարկային ներկայացուցիչների ինստիտուտի ներմուծման մասին թեև  չի խոսվում, բայց ընդգծվում է հարկային օրենսդրության և հարկային վարչարարության մեխանիզմների հստակեցման անհրաժեշտությունը: ՀՀԿ-ն կարևորում է «կոշտ վերահսկողության սահմանումը հարկային պարտավորությունների չկատարման, հակաօրինական գործունեության, ստվերային տնտեսական գործարքների նկատմամբ՝ կիրառելով խիստ պատժամիջոցներ»։  Ծրագրում նշվում է նաև ներդրումային առավել բարենպաստ միջավայրի ձևավորման  մասին, մինչդեռ նախաձեռնության ընդդիմախոսների կարծիքով օրենսդրական այս փոփոխությունը կարող է չնպաստել  ներդրումային միջավայրի բարելավմանը:  
 «Բարգավաճ Հայաստան» կուսակցությունն իր նախընտրական ծրագրում մասնավորապես նշել է. «Հետևողական և համալիր պայքար մղել կոռուպցիայի հետ սերտաճած այնպիսի երևույթների դեմ, ինչպիսիք են  ստվերային գործունեությունը, կաշառակերությունը և այլն»։ Կուսակցության «Հարկային քաղաքականություն» բաժնում առանձնացված է հետևյալ մոտեցումը. «Հարկային օրենսդրության և քաղաքականության կայունության ապահովում ու հարկման մեխանիզմների շարունակական կատարելագործում։ Հարկային քաղաքականության մշակման և իրականացման վրա լոբբիստական գործունեության բացասական ազդեցության բացառում»։ Թե որքանով է խմբակցության` հիմնականում կողմ քվեարկությունն արտացոլում այս մոտեցումը, մեկնաբանության խնդիր է: 
Եվ ՀՅԴ-ն, և ՕԵԿ-ն իրենց ծրագրերի համապատասխան բաժիններում ամրագրել են պետություն-գործարար շփումների բացառման անհրաժեշտությունը: ՀՅԴ–ի ծրագրային մոտեցումներն այս թեմայով հետևյալն են. «Ներդնել հաշվետվությունների ընդունման էլեկտրոնային համակարգը՝ հնարավորինս նվազեցնելով պաշտոնյաների և գործարարների ուղղակի շփումները»։ ՕԵԿ–ն այս հարցում առաջարկում է. «նվազեցնել հարկատու–պետություն շփումները, պայքարել առկա կոռուպցիոն դրսևորումների դեմ», բայց նաև կարևորում է «հարկային վարչարարության խստացումն անբարեխիղճ, հատկապես խոշոր և «տանիք ունեցող» հարկատուների նկատմամբ։ 
«Ժառանգության» նախընտրական ծրագրում հարկային քաղաքականության վերաբերյալ առանձին բաժին չկա։ Մեզ հետաքրքրող հարցին առնչվում է նախընտրական ծրագրի` «Օրինականության հաստատում և պայքար կոռուպցիայի դեմ» բաժնի սույն դրույթը. «Օրենքի անվերապահ կիրառում և օրենքի առջև բոլորի հավասարություն։ Պատժելիության սկզբունքի կիրառում՝ վերից վար»։ 
Ամփոփենք. սա այն դեպքերից է, երբ օրինագծին կողմ, դեմ կամ ձեռնպահ քվեարկած կուսակցությունները ցանկության դեպքում կարող են պնդել, որ հավատարիմ են մնացել իրենց նախընտրական խոստումներին կամ դրանցից գոնե որոշներին: Նախընտրական ծրագրերի համապատասխան բաժիններում քաղաքական ուժերը տնտեսական հարցերի լայն շրջանակ են ներառել, որոնց մի մասի հետ նրանց օրենսդրական վարքագիծը համապատսախանության, մյուսների հետ անհամապատասխանության մեջ է: 
                                                                                         Փորձագիտական կարծիք
Անդրանիկ ԹԵՎԱՆՅԱՆ
«Պոլիտէկոնոմիա» հետազոտական ինստիտուտի տնօրեն 
Երկարատև քննարկումներից հետո նախորդ տարեվերջին ընդունված հարկային փաթեթը  բացահայտ և քողարկված առճակատում արձանագրեց Ազգային ժողովի գործարար շրջանակը ներկայացնող պատգամավորների և Կառավարության միջև։ Օրենքի քննարկումները բավական բուռն ընթացան և ցույց տվեցին, որ «երերուն» է տարածված  կարծիքը, թե խորհրդարանը ՀՀ Նախագահի և Կառավարության հլու–հնազանդ կամակատարն է։ Անշու՛շտ, բայց` որոշակի հարցերում։ Իսկ երբ իշխանությունը փորձում  է «մտնել» պատգամավորներից շատերի գրպանը և ներկայացնում է այդ ամենն օրինականացնելուն միտված օրինագծեր՝ մեր պատգամավորները հիշում են ՀՀ Սահմանադրությունը, որով սահմանված է, որ ԱԺ–ն իշխանության առանձին թև է, որ պատգամավորը կաշկանդված չէ հրամայական մանդատով և առաջնորդվում է իր խղճով ու համոզմունքով։ 
Գործադիր իշխանությունը նախատեսում էր հարկային ներկայացուցիչների ինստիտուտ ներմուծել ՀՀ հարկային օրենսդրության մեջ։ Օրենքի նախագծի սկզբնական տարբերակը ներառում էր բիզնես սեգմենտների լայն շրջանակ, սակայն հետագա քննարկումները բերեցին որոշակի փոխզիջումների։ Ըստ օրենքի վերջնական տարբերակի՝ հարկային ներկայացուցիչներ կարող են նշանակվել հետևյալ հիմքերից առնվազն մեկի դեպքում՝ 
ա) հարկ վճարողի նախորդ տարվա ապրանքների, արտադրանքի, ծառայությունների ինչպես նաեւ հարկ վճարողի ակտիվների իրացումից ստացվող հասույթը (զուտ հասույթը` առանց անուղղակի հարկերի) գերազանցել է 4 միլիարդ դրամը, կամ 
բ) հաշվետու տարվա որեւէ պահին նախորդող երեք ամսվա ընթացքում հարկ վճարողի կողմից «ներմուծում ազատ շրջանառության համար» մաքսային ռեժիմով ներմուծված ապրանքների մաքսային արժեքը գերազանցել է 500 միլիոն դրամը, բացառությամբ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ ընտրված այն հարկ վճարողների, որոնց ներդրումային ծրագրերի շրջանակներում «ներմուծում ազատ շրջանառության համար» մաքսային ռեժիմով ներմուծված ապրանքների համար մաքսային մարմինների հաշվարկած ԱԱՀ-ի գումարների վճարման ժամկետը օրենքով սահմանված կարգով հետաձգվել է, կամ 
գ) ԱԱՀ վճարողի մոտ հաշվետու տարվա ընթացքում սույն օրենքի 22.1 հոդվածով սահմանված չափագրումների արդյունքում արձանագրվել է հարկ վճարողի ներկայացված հաշվետվությունների տվյալների եւ չափագրումների արդյունքների միջեւ 100 միլիոն դրամ եւ ավելի չափով շեղում (տարբերություն), կամ 
դ) հարկ վճարողը ներկայացրել է գրավոր դիմում: 
Նկատենք, որ ԱԺ բուռն քննարկումների արդյունքում բիզնեսի մի շարք ոլորտներ, անկախ վերը նշված չորս կետերին համապատասխանող վիճակում գտնվելու փաստից, դուրս մնացին սույն օրենքով նախատեսված հարկային տեսուչների վերահսկման տիրույթից։ Խոսքը մասնավորապես վերաբերում է ակնագործության և ոսկեգործության բնագավառում գործունեություն իրականացնող հարկ վճարողներին, ինչպես նաև ալկոհոլային խմիչքների որոշ տեսակների ոլորտում ներգրավված տնտեսվարող սուբյեկտներին։ Սա, թերևս, պայմանավորված է այդ շրջանակների լոբբիստական ճնշմամբ և Կառավարության հետ որոշակի փոխզիջումների գնալու հանգամանքով։ 
Օրենքի վերջնական տարբերակում սկզբնական տարբերակի համեմատ որոշակի մեղմացումներ եղան` կապված նաև հարկային ներկայացուցիչների գործունեության շրջանակների հետ։ Կառավարությունը նախատեսել էր, որ պետական լիազոր անձը կարող է ծանոթանալ արտադրության ընթացքի հետ և տեղեկություններ հավաքել արտադրական տեխնոլոգիաների մասով, ինչպես նաև հարկային ներկայացուցչին պետք է հասանելի լինեին հարկատուի տեղեկատվական ու ծրագրային համակարգերը, նա պետք է կարողանար անարգել մուտք գործել կառավարման որոշումների ընդունման վայր և այլն։ Հետագայում ԱԺ–ի հետ համաձայնություն ձեռք բերվեց ստուգմանն առընչվող ավելի նեղ շրջանակին վերաբերող կետերի շուրջ։ 
Այսպես. հսկողություն իրականացնելիս հարկային մարմնի ներկայացուցիչը 
ա) հաշվառում եւ ուսումնասիրում է առաքվող, տրամադրվող, տեղափոխվող կամ վաճառվող արտադրանքի եւ ապրանքների, մատուցվող ծառայությունների փաստացի ծավալներն ու գները: Ուսումնասիրության ընթացքում հարկային մարմնի սահմանած կարգով ու ժամկետներում կազմվում է տեղեկանք, 
բ) ուսումնասիրում է հարկ վճարողի փաստաթղթավորման, հաշվառման եւ գրանցման ընթացակարգերը, այդ ընթացակարգերի եւ հարկային օրենսդրության խախտումներ, անճշտություններ, անհամապատասխանություններ հայտնաբերելու դեպքում դրանց վերաբերյալ կազմում է տեղեկանք, որը տրամադրում է հարկ վճարողի պաշտոնատար անձին,
գ) իրականացնում է հարկ վճարողի կողմից հարկային oրենսդրության եւ դրան համապատասխան ընդունված իրավական ակտերի դրույթների խախտումների կանխարգելիչ միջոցառումներ: 
Հսկողության իրականացման շրջանակներում հարկային մարմնի ներկայացուցիչն իրավունք ունի հարկային մարմնի ղեկավարի հրամանում նշված հարկ վճարողի մոտ իրականացնել հետեւյալ գործողությունները` 
ա) արտադրանքի եւ ապրանքների առաքման, տրամադրման, տեղափոխման  կամ վաճառքի, ինչպես նաեւ ծառայությունների մատուցման վայրերում միայն հաշվառել եւ ուսումնասիրել առաքվող, տրամադրվող, տեղափոխվող կամ վաճառվող արտադրանքի եւ ապրանքների, մատուցվող ծառայությունների փաստացի ծավալներն ու գները, 
բ) հարկ վճարողի տարածքներում բացառապես դիտել պատրաստի արտադրանքի առաքման, տրամադրման, տեղափոխման կամ վաճառքի գործընթացը` այդ տարածքներ մուտք գործելով միայն հարկ վճարողի պաշտոնատար անձի անմիջական մասնակցությամբշ,
գ) ծանոթանալու նպատակով հարկ վճարողից պահանջել բացառապես սույն հոդվածով սահմանված հսկողությանն անմիջապես առնչվող փաստաթղթեր, տվյալներ եւ տեղեկություններ,
դ) գործարքների փաստաթղթավորման եւ հաշվառման կարգի նկատմամբ օրենքով սահմանված պահանջների կատարման ապահովման նպատակով ընտրանքային կարգով, կոնկրետ գործարքի մասով հարկ վճարողից պահանջել` կատարել առաքվող, տրամադրվող,  տեղափոխվող կամ վաճառվող արտադրանքի եւ ապրանքների գույքագրումներ: 
Օրենքով սահմանվեց նաև գործողությունների այն ընթացակարգը, որով կարգավորվելու էին հարկատու-հարկահավաք մարմին հարաբերությունները։   
Օրինագծին կողմ արտահայտվողների հիմնական փաստարկներն էին՝
· օրենքը թույլ կտա պայքարել ստվերային տնտեսության դեմ, 
· օրենքի կիրառումը կմեծացնի պետբյուջե մուտքագրվող գումարների չափը և պետությանը հնարավորություն կտա սոցիալական ծախսումներ իրականացնել,
· հարկային ներկայացուցչի առկայությունը բուն բիզնեսի վայրում կզգաստացնի հարկատուին, և նա ստիպված կլինի իր գործունեությունը դարձնել թափանցիկ, 
· կկարգավորվի փաստաթղթաշրջանառության գործընթացը, և խոշոր բիզնեսն ամբողջությամբ կտեղափոխվի հարկային դաշտ, 
· կյանքի կկոչվի իշխանության կողմից խոշոր բիզնեսը թիրախ հայտարարելու ծրագիրը և այլն։ 
Օրինագծին դեմ արտահայտվողների հիմնական փաստարկներն էին՝ 
· օրենքի դրույթները հակաշուկայական բնույթի են և հիշեցնում են սովետական ՕԲԽՍՍ–ի գործունեությունը, 
· ՀՀ օրենսդրությունը պետական համապատասխան մարմնին հնարավորություն  է տալիս ստուգումներ իրականացնել և հայտնաբերել չարաշահումները, հետևաբար՝ նման օրինագծի կարիք չկա, 
· իշխանության վերին օղակների` բիզնեսում ներգրավվածությունը մտահոգության տեղիք է տալիս այն առումով, որ խտրական մոտեցում կարող է ցուցաբերվել այս կամ այն հարկատուի նկատմամբ, ով  իշխանավորի բիզնես–մրցակիցն է, 
· օրենքը կարող է պետական մարմնի կամայականությունների դրսևորման տեղիք տալ, 
· հնարավոր է  կոմերցիոն գաղտնիքի արտահոսք, 
· օրենքի ներդրմամբ կավելանան կոռուպցիոն ռիսկերը, 
· պետության հարկային քաղաքականությունը պետք է լինի կայուն և կանխատեսելի, իսկ նման օրինագծերը մեծացնում են անորոշություններն ու բիզնեսի մտահոգությունները. առաջանում է վստահության ճգնաժամ, 
· պետք է մտածել ոչ թե բյուջեի մուտքերը հարկային լծակներով ավելացնելու, այլ տնտեսությունը զարգացնելու մասին և այլն։ 
Օրենքը, որը տևական քննարկումների ու փոխզիջումների արդյունքում նախնականից զգալիորեն տարբերվող տեսք էր ստացել և հիմնականում բավարարել էր պատգամավորներից շատերի պահանջները, ընդունվեց և ուժի մեջ մտավ 2010թ. հունվարի 1–ից։ 
Փոփոխություններ և լրացումներ 

«Հարկերի մասին», «Բյուջետային համակարգի մասին»                
                                          և «Տեղական ինքնակառավարման մասին» 
                                       ՀՀ  օրենքներում 
Ընդունվել է 27.04.10 թ., ձայների հետևյալ հարաբերակցությամբ`
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ձեռնպահ
Նախապատմություն
2010 թ. գարնանային նստաշրջանը խորհրդարանն սկսեց Կառավարության ներկայացրած տեղական նշանակության հարկային փաթեթի քննարկմամբ։ Այն ներառում էր «Հարկերի մասին», «Բյուջետային համակարգի մասին» և «Տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին նախագծերը: Կառավարությունն առաջարկում էր հարկատեսակները սահմանազատել պետականի և տեղականի: Գույքահարկն ու հողի հարկը պետք է դառնային տեղական հարկեր, և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին իրավունք էր վերապահվում սահմանել լրացուցիչ այլ հարկատեսակներ:
Կառավարությունը ներկայացրել էր նման 8 հարկատեսակ. հյուրանոցային, վաճառքի, անավարտ շինարարության (կամ ոչ պատշաճ պահպանված անշարժ գույքի), գյուղատնտեսական նշանակության անմշակ հողերի, կառուցապատման նշանակության հողատարածքների ոչ նպատակային օգտագործման հարկեր, համայնքի սեփականություն համարվող օբյեկտների վրա գովազդ տեղադրելու հարկ, տրանսպորտային միջոցների կայանատեղիների հարկ և հանրային տարածքների զբաղեցման հարկ: Օրինագծերը նախատեսում էին հողի հարկի և գույքահարկի պարտադիր կիրառում, իսկ վերը նշված ութ հարկատեսակները պետք է սահմանեին տեղական ինքնակառավարման մարմինները՝ իրենց հայեցողությամբ: Նրանց հայեցողությանն էր թողնվում նաև դրույքաչափերի սահմանումը՝ օրենսդրի կարգավորումը ենթադրող  առավելագույն և նվազագույն շեմերի միջակայքում։
Կառավարությունն իր այս նախաձեռնությունը հիմնավորել էր տեղական ինքնակառավարման մարմինների ինքնուրույնությունը բարձրացնելու մտահոգությամբ: Ընդ որում, օրինագիծն ԱԺ-ում շրջանառության մեջ է եղել մոտ կես տարի։ Գլխադասային՝ Տարածքային կառավարման և տեղական ինքնակառավարման մշտական հանձնաժողովը նույնիսկ երկու անգամ խորհրդարանական լսումներ է կազմակերպել՝ հարցը լայնորեն քննարկելու նպատակով։ Եվ, ինչպես պնդում է հանձնաժողովի նախագահը, իրենք միայն «պայմանական դրական եզրակացություն են տվել» օրինագծին, հավանաբար հավատացած, որ Կառավարությունը լրջորեն կվերանայի այն։ Նախագիծը, սակայն, քառօրյայի օրակարգ մտավ առանց «բարեփոխման» և բուռն քննադատության արժանացավ նույնիսկ մեծամասնությունը ներկայացնող պատգամավորների կողմից: Խորհրդարանն, այնուամենայնիվ, առաջին ընթերցմամբ ընդունեց փաթեթը՝ Կառավարության առջև պայման դնելով, որ երկրորդ ընթերցմանն այն ներկայացվի լրամշակված և առանց որոշակի հարկատեսակների: 
Այդպես էլ եղավ: Ապրիլի 26-29 քառօրյայի ընթացքում երկրորդ ընթերցմամբ քննարկվող օրինագծում Կառավարությունը ներառել էր  ընդամենը երկու` տրանսպորտային միջոցների կայանատեղիների և հյուրանոցային  հարկատեսակները: Խորհրդարանն այլևս հակված չէր առարկելու և անտրտունջ «կողմ» քվեարկեց։ Նույնիսկ ՀՅԴ-ն էր մեղմացրել իր դիրքորոշումը.  առաջին ընթերցմանը նրանք «դեմ» էին քվեարկել, երկրորդին  հիմնականում  «ձեռնպահ» էին: 
Դիրքորոշումներ
Առաջին ընթերցմամբ քննարկումներին ՀՀԿ-ն զայրացած էր, ինչպես վայել է խորհրդարանական կոալիցիայի առաջատարին. «Ես եթե ընդդիմություն լինեի, կհակադրվեի հետևյալ կերպ՝ ինչի՞ եք բերել, դուք ձեր կոալիցիայում չէ՞իք կարում ժամանակին ասեիք, էս օրինագիծը չմտներ»,- նեղսրտում էր խմբակցության ղեկավարը։ Հանրապետականները կարծում էին, թե օրինագիծն անպատրաստ է, հարկատեսակների մեծ մասը՝ անժամանակ։ Սակայն «գաղափարախոսական մոտեցումներում» որևէ հակասություն չտեսնելով` նրանք կողմ քվեարկեցին օրինագծին և Կառավարությանը հնարավորություն տվեցին շտկել «դետալները»՝ երկրորդ ընթերցմամբ այն ներկայացնելուց առաջ։ «Խնդիրը կայանում է նրանում, որ մենք դետալների նկատմամբ խնդիրներ ունենալով` գաղափարին կողմ էինք: Իսկ առաջինից երկրորդ ընթերցման ընթացքում տեղի ունեցած բանակցությունների ժամանակ բերվեց օրենսդրական այնպիսի նախաձեռնություն, որն ընդունելի դարձավ…»,- խմբակցության տեսակետն այսպես ներկայացրեց Գագիկ Մինասյանը:
ԲՀԿ-ն փաթեթին կողմ է քվեարկել, խմբակցության  անդամ Վարդան Բոստանջյանը`  ձեռնպահ, որովհետև «տեղական ինքնակառավարման համակարգի զարգացման ավելի մեծ հեռանկարները պատկերացնելու համար ֆինանսական հնարավորությունները միշտ փոքր են»: Նրա խոսքով, այն համայնքներում կամ տեղական ինքնակառավարման մարմիններում, որտեղ լրացուցիչ հարկերի միջոցով հնարավոր է մեծացնել ֆինանսական հնարավորությունները, դա պետք է արվի: «Այսօր գոյություն ունեցող 916 համայնքների ճնշող մեծամասնությունը գտնվում է այնպիսի վիճակում, որ իրապես չունի հնարավորություններ, նախադրյալներ` այդ հարկատեսակների գրանցման և դրանցով պայմանավորված գործողություններ իրականացնելու համար: Այդ առումով ոչ միայն ես, այլև մնացած այլ քվեարկողները եկան այն համոզման, որ այդ ինստիտուտից մենք դեռևս ձեռնպահ պետք է մնանք»,- ասում է Վ.Բոստանջյանը:
«Հայ Հեղափոխական Դաշնակցություն» խմբակցության քարտուղար Արտյուշա Շահբազյանի պնդմամբ` որոշ օրինագծերի դեպքում (դրանք մեծամասնություն են կազմում) իրենք «միատեսակ են քվեարկում»: «Բայց լինում են նաև դեպքեր, երբ չնայած  ընդհանուր մոտեցմանը, մենք քվեարկելիս ազատ ենք լինում: Այդպես եղավ նաև այս օրինագծի դեպքում: Մեր խմբակցության անդամներից մեկը դեմ է քվեարկել, մեկը` ձեռնպահ: Ամեն դեպքում, օրենքն սկզբնական տեսքով, իհարկե, անընդունելի էր մեզ համար:  Հետո փոփոխություններ եղան, որոնք կարևոր էին, և խմբակցությունն ավելի ազատ քվեարկեց»,- ասաց Ա.Շահբազյանը: Ի դեպ, Ա.Շահբազյանն ինքը երկու ընթերցման դեպքում էլ կողմ է քվեարկել, իսկ խմբակցությունից դեմ է քվեարկել  միայն Գագիկ Գևորգյանը:
«Օրինաց երկիր» խմբակցության քարտուղար Արծրունի Աղաջանյանը վստահեցնում էր, թե խորհրդարանն ի սկզբանե դեմ է եղել այն ութ հարկատեսակներին և Կառավարությանն առաջարկել է անգամ առաջին ընթերցմամբ քվեարկության դնելուց առաջ նախագծից հանել դրանք։ ՕԵԿ-ը կողմ է քվեարկել, քանի որ «մեզ բանավոր պատասխանել են, որ հանելու են: Եվ իսկապես` երկրորդ ընթերցման ժամանակ այդ հարկատեսակները հանվեցին : Միգուցե դրանք հետագայում անհրաժեշտ կլինեն, բայց այս պահին տեղական ինքնակառավարման մարմինների կայացվածության աստիճանը, բնակչության կենսամակարդակը, տնտեսական ճգնաժամը հաշվի առնելով` մենք դրանց ընդունումը  հարմար չհամարեցինք: Եվ, իսկապես, կարողացանք համաձայնության գալ, որի արդյունքում մնացին այդ երկու հարկատեսակները»,- կայացված փոխհամաձայնությունը այսպես է մեկնաբանում ՕԵԿ խմբակցության քարտուղարը։ 
«Ժառանգություն» խմբակցության անդամ Արմեն Մարտիրոսյանն ընդգծում էր այն փաստը, որ օրինագծի սկզբնական տարբերակին իրենք առաջինը դեմ արտահայտվեցին: Սակայն հետո «ձեռնպահ» քվեարկեցին, որովհետև Կառավարությունը խոստացել էր հանել հարկատեսակների մի մասը: «Մեր գործընկերները ևս միացան մեր բարձրացրած խնդիրներին: Եվ այդ առումով ես ողջունում եմ խորհրդարանի սկզբունքայնությունը: Բնականաբար, կողմ ենք, որ տեղական հարկեր լինեն, որ ՏԻ մարմինները որոշակի ֆինանսական հոսքեր ունենան: Բայց կապված նաև ժամանակամիջոցի, հարկատեսակների  չափերի, ինչպես նաև այն խնդրի հետ, թե որ տարածքների վրա է դա սահմանվելու, մենք այս պահին ձեռնպահ քվեարկեցինք», - ասում էր Ա.Մարտիրոսյանը: 
Նախընտրական ծրագրերից
ՀՀԿ նախընտրական ծրագրի «Տեղական ինքնակառավարում» բաժնում մատնանշված խնդիրներում և առաջարկվող լուծումներում հանդիպում ենք «Համայնքների լիազորությունների լիարժեք կատարումն ապահովող ֆինանսների սահմանում օրենքով» ձևակերպմանը։ Ելնելով նշված դրույթից՝ կարելի է ասել, որ խորհրդարանի հանրապետական մեծամասնությունը վայելող կառավարության առաջարկը բխում է նախընտրական ծրագրի դրույթից, իսկ խմբակցության կողմ քվեարկելն այդ ամենի շրջանակներում է եղել։
«Բարգավաճ Հայաստան» կուսակցության նախընտրական ծրագրի երկրորդ մասի «Տեղական ինքնակառավարման զարգացում» հատվածում նշված է. «Ընդլայնել համայնքների բյուջետային եկամուտների մեծացման հնարավորությունները և համայնքների ներդաշնակ զարգացման նպատակով ներդնել ֆինանսական համահարթեցման սկզբունքորեն նոր մեխանիզմներ։ Վերանայել գույքահարկի և հողի հարկի հաշվարկման և գանձման մեխանիզմները՝ ապահովելով այդ հարկատեսակների մուտքերի զգալի ավելացում»։ Ինչպես հայտնի է, Կառավարությունն առաջարկում էր ավելացնել տեղական հարկերի տեսակները, որի հետևանքով, ըստ գործադիրի վերլուծությունների, հնարավորություն կստեղծվեր ավելացնել համայնքային եկամուտները, սակայն ԲՀԿ–ն դեմ էր տեղական հարկատեսակների ավելացմանը՝դա բացատրելով համայնքների կողմից այդ հարկատեսակների գանձման սպասվելիք դժվարություններով, ինչպես նաև առկա տնտեսական վիճակով։ Երկրորդ ընթերցման ժամանակ արդեն այդ հարկատեսակները հանվել էին, և ԲՀԿ–ն օրինագծին կողմ քվեարկեց։ Եթե գնահատելու լինենք ֆորմալ տեսանկյունից, ապա ԲՀԿ–ն պետք է որ կողմ լիներ համայնքների բյուջեն համալրելուն ուղղված օրինագծի սկզբնական տարբերակին, քանի որ այդ մասին նշել է իր նախընտրական ծրագրում, այնինչ ԱԺ–ում այս խմբակցության ցուցաբերած վարքագիծը մի փոքր այլ էր։ Սակայն մյուս կողմից էլ նրանք շեշտադրեցին հողի հարկի և գույքահարկի հավաքման մեխանիզմները կատարելագործելը, ինչը կարելի է մեկնաբանել որպես հավատարմություն ծրագրային դրույթներին։
ՀՅԴ–ի ծրագրի «Կառավարման համակարգ» բաժնում կարդում ենք. «Ընդլայնել համայնքների բյուջեի ձևավորման աղբյուրները», այնինչ այդ խմբակցությունը Կառավարության ներկայացրած օրինագծի սկզբնական տարբերակին դեմ էր տրամադրված այն հիմնավորմամբ, որ լրացուցիչ հարկատեսակներ էին առաջարկվում, որպես տեղական հարկ։ Երկրորդ ընթերցման ժամանակ ՀՅԴ–ն մեծամասամբ ձեռնպահ է քվեարկել, որը կարելի է մեկնաբանել տարբեր կերպ։
«Օրինաց երկիր» կուսակցության նախընտրական ծրագրում չկան տեղական ինքնակառավարմանն ու տեղական հարկային քաղաքականությանը վերաբերող առանձին դրույթներ և այդ տեսանկյունից դժվար է գնահատել, թե որքանով են ՕԵԿ ներկայացուցիչներն առաջնորդվել իրենց խոստումներով, երբ կողմ են քվեարկել օրինագծի վերջնական տարբերակին: Սակայն ելնելով ՕԵԿ ծրագրի փիլիսոփայությունից՝ հարկերի տեսակների ավելացմանը դեմ լինելը համահունչ է նրանց ծրագրի ոգուն։
Նույնն է պատկերը նաև «Ժառանգություն» կուսակցության ծրագրի մասով, քանի որ այնտեղ ևս բացակայում են մեզ հետաքրքրող թեմային վերաբերող կոնկրետ մոտեցումները: 
Փորձագիտական կարծիք
Անդրանիկ ԹԵՎԱՆՅԱՆ
«Պոլիտէկոնոմիա» հետազոտական ինստիտուտի տնօրեն 
  Հայաստանի գործադիր մարմինը շարունակում է ներկայացնել օրենսդրական նախաձեռնություններ, որոնց հիմնական նպատակը լրացուցիչ գումարներ պետբյուջե մուտքագրելն է։ Այդպիսի տրամաբանությամբ էին ներկայացված նաև դիտարկվող օրինագծերը։ «Հարկերի մասին, «Բյուջետային համակարգի մասին և «Տեղական ինքնակառավարման մասին օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ նախատեսող նախագծերով Կառավարությունն առաջարկում էր սահմանել երկու տեսակի` պետական և տեղական հարկեր: Որպես պետական հարկ` սահմանվում էին եկամտահարկը, շահութահարկը, ակցիզային հարկը և ավելացված արժեքի հարկը։ Գույքահարկն ու հողի հարկը տեղական հարկատեսակների շարքին էին դասվում, որոնցից զատ տեղական  ինքնակառավարման մարմիններին իրավունք էր վերապահվում սահմանել լրացուցիչ այլ հարկատեսակներ:
Կառավարությունը նախ ներկայացրել էր տեղական նշանակության 8 հարկատեսակ. հյուրանոցային, վաճառքի, անավարտ շինարարության (կամ ոչ պատշաճ պահպանված անշարժ գույքի), գյուղատնտեսական նշանակության անմշակ հողերի, կառուցապատման նշանակության հողատարածքների ոչ նպատակային օգտագործման հարկեր, համայնքի սեփականություն համարվող օբյեկտների վրա գովազդ տեղադրելու հարկ, տրանսպորտային միջոցների կայանատեղի հարկ և հանրային տարածքների զբաղեցման հարկ: Հողի հարկը և գույքահարկը նախատեսվում էր կիրառել պարտադիր: Իսկ վերը նշված ութ հարկատեսակները պետք է սահմանեին տեղական ինքնակառավարման մարմիններն իրենց հայեցողությամբ: Սեփական հայեցողությամբ պետք է սահմանվեին նաև դրույքաչափերը, իսկ այդ դրույքաչափերի առավելագույն և նվազագույն սահմանները նախատեսվում էր սահմանել օրենքներով:  
Օրինագծի քննարկումներին երկու  իրարամերժ տեսակետների հիմնավորումներ հնչեցին։ Գործադիրը կողմ էր հարկատեսակների ավելացմանը, պատգամավորական շրջանակներն՝ առավելապես դեմ կամ ձեռնպահ։ 
Կողմ արտահայտվողների հիմնական փաստարկներն էին.
· Տեղական ինքնակառավարման մարմինները եկամուտների լրացուցիչ աղբյուրներ կստանան:
· Օրենքի կարգավորման առարկա հանդիսացող ոլորտները նախկինում կանոնակարգված չէին, դա հնարավոր կլինի շտկել սույն օրինագծի կիրառումից հետո:
· Որոշակիորեն կկրճատվի ստվերային ֆինանսական շրջանառությունն այդ ոլորտներում:
· Հանրային և մասնավոր ռեսուրսների արդյունավետ կառավարում  կիրականանա հատկապես գյուղատնտեսական նշանակության անմշակ հողերի, կառուցապատման նշանակության հողատարածքների ոչ նպատակային օգտագործման դեպքերում։
Դեմ արտահայտվողների հիմնական փաստարկներն էին.
· Հարկատեսակների ավելացումն աննպատակահարմար է տնտեսական ներկա ճգնաժամային իրավիճակում:
· Բոլոր համայնքները դեռևս չունեն հարկատեսակները գրանցելու և հավաքելու  հնարավորություն: 
· Բնակչության կենսամակարդակը չի համապատասխանում օրենքով սահմանվող հարկատեսակների վճարմանը:
· Օրենքում առաջ քաշված մոտեցումներն ընդունելի են, բայց ոչ այս պահի համար:
· Չկան հստակ հաշվարկներ, թե Կառավարությունն ինչ ֆինանսական ու այլ բնույթի արդյունք է ակնկալում օրենքի կիրառումից հետո։
Քննարկումների արդյունքում  օրենսդրական առաջարկը վերանայվեց։ Օրինագծի երկրորդ ընթերցմանը, բացի գույքահարկից ու հողի հարկից, ներկայացվեց  տեղական հարկերի  ընդամենը երկու` տրանսպորտային միջոցների կայանատեղիների և հյուրանոցային  հարկատեսակները: Ճիշտ է, օրենքով նշվում էր, որ այլ օրենքներով կարող են uահմանվել այլ տեղական հարկատեսակներ ևս, սակայն երկրորդ ընթերցման ներկայացված օրինագիծն էականորեն տարբերվում էր սկզբնական տարբերակից։
Եթե դիտարկենք ներկայացված օրինագիծը Կառավարության գործունեության ծրագրի շրջանակներում (ՀՀ Կառավարության 2008 թվականի ապրիլի 28-ի N 380 - Ա որոշում), ապա այդ փաստաթղթի «Տարածքային կառավարումը և տեղական ինքնակառավարումը»   բաժնում նշված է՝  «Կձեռնարկվեն քայլեր, որոնք կապահովեն տեղական ինքնակառավարման մարմինների եկամտային մասի շարունակական աճը»։   Կարելի է ասել, որ Կառավարությունն իր ներկայացրած ծրագրին համահունչ է գործել, որի հիմնական փիլիսոփայությունը «մեծ բյուջե» ապահովելն է։ 
Կառավարության ծրագրի նույն բաժնում որպես նպատակ է ներկայացված «Տեղական ինքնակառավարման համակարգի արդյունավետության բարձրացում, տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից մատուցվող ծառայությունների որակի, տեղական ինքնակառավարման ոլորտում կառավարման հմտությունների և ունակությունների մեծացում» կետը, և քննարկման առարկա օրինագիծը գործադիրի կողմից կարող է մեկնաբանվել որպես այդ թիրախային խնդրի իրականացում, սակայն իրական գնահատական տալու և օրինագծով սահմանված հարկատեսակների կիրառման արդյունավետությունը չափելու համար ժամանակ է պետք։
Մեկ բան ակնհայտ է՝ տեղական ինքնակառավարման մարմինների զգալի մասը  դեռևս չի կարող ապահովել համապատասխան ծառայությունների որակ, ինչպես նաև նոր հարկատեսակների հավաքումից ակնկալվող ֆիսկալ էֆեկտը չի կարող լինել այնպիսին, ինչպիսին ենթադրում է Կառավարությունը։ Բացի այդ, մտավախություն կա, որ օրենքի կամայական կիրառումը որոշ դեպքերում կարող է հանգեցնել սեփականության վերաբաշխման, ինչը, նկատի ունենալով իշխանության և բիզնեսի սերտաճվածության հայաստանյան իրողությունները,  կոռուպցիոն ռիսկեր է պարունակում։ 
ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ  ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ
«ԼԵԶՎԻ ՄԱՍԻՆ» ԵՎ  «ՀԱՆՐԱԿՐԹՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔՆԵՐՈՒՄ
Առաջին ընթերցմամբ ընդունվել է 24.06.10թ., ձայների հետևյալ հարաբերակցությամբ`
73 կողմ 
13 դեմ                
1  ձեռնպահ
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դեմ 
Նախապատմություն
«Լեզվի մասին» և «Հանրակրթության մասին» ՀՀ օրենքներում փոփոխություններ ու լրացումներ կատարելու մասին օրինագծերով Կառավարությունն առաջարկում էր Հայաստանում թույլ  տալ օտար լեզվով կրթական ծրագրերի իրականացումը: Նախագծի սկզբնական տարբերակի համաձայն`  Հայաստանի Հանրապետությունում  օտարալեզու կրթություն պետք է իրականացվեր 15 դպրոցներում, որոնցից 8-ը պետք է գործեր Երևան քաղաքում, մյուսները` մարզերում: Ընդ որում, նույն օտար լեզվով  կրթություն կարող էր իրականացվել առավելագույնը 5 դպրոցում: Կառավարությունն իր այս առաջարկությունը հիմնավորում էր Հայաստանում օտար լեզվի իմացությամբ որակյալ մասնագետներ պատրաստելու, այդ դպրոցների շրջանավարտներին արտասահմանյան հեղինակավոր բուհեր ընդունվելու հնարավորություն ընձեռելու նպատակով: Կառավարության հիմնավորմամբ՝ այդ դպրոցներում ՀՀ քաղաքացիներից բացի, կկարողանան սովորել նաև այլ երկրների քաղաքացիներ: 
Վերոհիշյալ օրենքներում փոփոխություններ կատարելու Կառավարության առաջարկը քննադատության արժանացավ ոչ միայն խորհրդարանական ու արտախորհրդարանական ընդդիմության եվ բազմաթիվ հասարակական կառույցների կողմից, այլև հարուցեց կոալիցիոն «Բարգավաճ Հայաստան» և «Հանրապետական» կուսակցությունների որոշ պատգամավորների դժգոհությունը: Նախագծին դեմ էր արտահայտվել նաև ԱԺ նախագահ Հովիկ Աբրահամյանը: Վերջինս ու նաև ԲՀԿ խմբակցությունը Կառավարությունից պահանջում էին կրճատել օտարալեզու կրթություն իրականացնող դպրոցների թիվը և այդ ծրագիրն իրականացնել հանրակրթական դպրոցների միայն ավագ դասարաններում: 
Օրենսդրական փաթեթը  քննարկվեց  հունիսի 7-ից 10-ի    ԱԺ քառօրյա նիստերի ժամանակ, ընդունվեց հունիսի 24-ին,  արտահերթ նստաշրջանի ընթացքում: Հունիսի 23-ին, երբ խորհրդարանը վերսկսեց  կիսատ մնացած  քննարկումը, կրթության և գիտության նախարար Արմեն Աշոտյանը տեղեկացրեց, որ ընդունել են նախագծին դեմ արտահայտվողների որոշ առաջարկություններ և օտարալեզու կրթություն իրականացնող դպրոցների քանակը 15-ից դարձրել են 11, որոշել են դպրոցներից 2-ը բացել  մարզերում: Սրանք լինելու են մասնավոր դպրոցներ, որտեղ օտարալեզու կրթությունն իրականացվելու է միջին դասարաններից (դպրոցներից մեկի կառուցման նախաձեռնությունը ռուսաստանահայ գործարար Ռուբեն Վարդանյանինն է, մյուսը նախատեսվում է բացել Ջերմուկում, Թաիլանդի Ռեգենտների դպրոցի օրինակով): Մնացած 9 դպրոցները կգործեն միջկառավարական պայմանագրերի հիման վրա, որտեղ օտարալեզու ուսուցումը կիրականացվի ավագ դասարաններում: Այս փոփոխությունները, փաստորեն, բավարարեցին ԲՀԿ խմբակցության և ՀՀԿ որոշ պատգամավորների պահանջները, և նրանք կողմ քվեարկեցին օրինագծին:
Դիրքորոշումներ
ՀՀԿ խմբակցության ղեկավար Գալուստ Սահակյանը հայտարարեց, որ կողմ են  նախագծին, թեև կարծում են նաև, որ այն մինչև երկրորդ ընթերցում  բավական երկար ճանապարհ ունի անցնելու: «Իսկ դրսում հավաքված` 100-120 մարդու կազմակերպիչներն այն մեկենասներն են, ովքեր փակեցին ատոմակայանն ու Նաիրիտը, հիմա էլ մեզ փորձում են մեղադրել ազգադավ գործունեության մեջ»-, ասաց ՀՀԿ խմբակցության ղեկավարը` նկատի ունենալով ԱԺ նիստերի դահլիճի մոտ բողոքի ակցիայի դուրս եկած  «Մենք դեմ ենք օտարալեզու դպրոցների վերաբացմանը» նախաձեռնության անդամներին:
ԲՀԿ խմբակցության քարտուղար Արամ Սաֆարյանը կրկնեց իր խմբակցության պահանջները, ըստ որոնց` ԲՀԿ-ն նպատակահարմար է համարում կրճատել դպրոցների թիվը և օտարալեզու կրթությունն իրականացնել միայն ավագ դպրոցներում: Նա հայտարարեց, որ այս պահանջները չընդունելու դեպքում խմբակցությունը դեմ կքվեարկի: Կառավարության կատարած փոփոխությունները հիմնականում բավարարեցին այս պահանջները, և ԲՀԿ-ն կողմ քվեարկեց:
ՕԵԿ խմբակցության ղեկավար Հեղինե Բիշարյանը հայտարարեց, որ իրենք պաշտպանում են Կառավարության այս նախաձեռնությունը: ՕԵԿ-ը կողմ քվեարկեց նախագծին:
«Ժառանգություն» խմբակցությունը դեմ էր նախագծի նաև լրամշակված տարբերակին: Ինչպես խմբակցության անդամ Անահիտ Բախշյանն էր պնդում, «քանի դեռ ՀՀ-ում չունենք միջազգային չափանիշներին համապատասխանող կառավարման համակարգ, ազատ դատական համակարգ և ազատ խոսք, քանի դեռ ՀՀ-ում բացակայում են ժողովրդավարական ինստիտուտները, որևէ օրենքի փոփոխությամբ չի հաջողվի միջազգային չափանիշներին համապատասխան անգամ 2 դպրոց բացել»:
ՀՅԴ խմբակցությունը Կառավարությանն առաջարկում էր իր ծրագրերն իրականացնել առանց օրենսդրական փոփոխությունների: Խմբակցության անդամների կարծիքով` գործող  օրենսդրությունը նման հնարավորություն տալիս է: «Լավ, ունեցանք դպրոց, և այն տվեց գիտելիքներ, որոնցով երեխան կարող է ընդունվել Օքսֆորդ, Քեմբրիջ, Հարվարդ: Հարց. որտե՞ղ է նա կիրառելու իր գիտելիքները, եթե Հայաստանում գիտելիքի պահանջ չկա»- հարցը  հանրապետականներին էր ուղղում  ՀՅԴ խմբակցության ղեկավար Վահան Հովհաննիսյանը`   առաջարկելով ձեռք չտալ «այն, ինչին կարելի է ձեռք չտալ»:
Նախընտրական ծրագրերից
Հայաստանի խորհրդարանական կուսակցությունների նախընտրական ծրագրերում ուսուցման լեզվի խնդրին հատուկ անդրադարձ չկա։ «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքում ամրագրված «դասավանդման և դաստիարակության լեզուն գրական հայերենն է» դրույթը խորհրդարանական ուժերը, թերևս, դիտարկել են որպես անքննելի ձեռքբերում։ Զարմանալի զուգադիպությամբ նախընտրական ծրագրում ուսուցման լեզվի մասին հատուկ ամրագրում արել է Հանրապետական կուսակցությունը: Ծրագրի Կրթություն բաժնում ոլորտի խնդիրների թվում ՀՀԿ-ն  կարևորել է «հայոց լեզվի պաշտպանության ու զարգացման համալիր ծրագրի մշակումը և իրագործումը»:  
ԲՀԿ-ն իր ծրագրի համապատասխան բաժնում նշել է կրթության ոլորտում «առաջնահերթ լուծման ենթակա» տարբեր խնդիրներ` գերակա համարելով «բարձր որակավորում ունեցող, հայրենասեր, ազգային ոգով դաստիարակված, բազմակողմանի զարգացած և բարոյական արժեքներ դավանող սերունդ ունենալն ապահովող կրթական համակարգի ստեղծումը»: Այդ նպատակին հասնելու համար կուսակցությունը միջոց է համարում նաև «օտար լեզուների իմացության խթանումը»:
«Օրինաց երկիր» կուսակցությունը, որի նախընտրական կարգախոսներից մեկը հենց կրթությանն էր վերաբերում` «Կրթության հնարավորություն յուրաքանչյուր երիտասարդի», իր ծրագրում կրթական համակարգի համար հրատապ կարևորություն ունեցող տարբեր խնդիրներ է առանձնացրել` ոլորտի զարգացման համալիր ծրագրի առկայություն, աշխատավարձերի բարձրացում, կրթական ծրագրերի նորացում ու միջազգային չափանիշներին համապատասխանեցում, նաև առանձին տողով  ամրագրել  է «առաջին դասարանից երկու օտար լեզուների  ուսուցման» խնդիրը:
ՀՅԴ նախընտրական ծրագրում օտար լեզվի ուսուցման զարգացմանը վերաբերող որևէ դրույթ չկա: Կրթական համակարգում իրականացվելիք փոփոխությունների շարքում կուսակցությունն առաջնահերթ է համարել «միջազգային կրթական համակարգին ինտեգրումը, կրթության վկայականների փոխադարձ ճանաչումը…»:
Իր նախընտրական ծրագրերում օտարալեզու կրթության պահանջ չի դրել նաև «Ժառանգություն« կուսակցությունը, որի  նախընտրական ծրագրում միայն շեշտվում է. «կուսակցությունը պետք է ապահովի յուրաքանչյուր երեխայի միջնակարգ կրթություն ստանալու իրավունքը` անկախ ընտանիքի սոցիալական վիճակից և կրթության առանձնահատուկ  պայմանների կարիքից»:
Ամփոփելով նշենք, որ բոլոր կուսակցությունների ծրագրերում թեև կարևորվում է միջազգային ինտեգրումը, օտար լեզուների ուսուցումը, տեխնոլոգիական հագեցվածությունը, ուսուցիչների մասնագիտական պատրաստվածությունը, սակայն մինչև Կառավարության այս նախաձեռնությունը, որևէ կուսակցություն այդ նպատակների իրագործումը (գոնե ծրագրային մակարդակում) չէր տեսնում օտարալեզու դպրոցների ստեղծման ճանապարհով։ 
 Փորձագիտական կարծիք                 
                                                                                                                  Սերոբ  ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ
Կառավարության հիմնավորմամբ` «Լեզվի մասին» ՀՀ գործող օրենքը սահմանափակում է միջազգային հեղինակություն ունեցող հանրակրթական հաստատությունների մուտքը Հայաստան։  «Լեզվի մասին« ՀՀ օրենքում մասնավորապես նշվում է. «Հայաստանի Հանրապետության տարածքում գտնվող կրթական եւ ուսումնական համակարգերում դասավանդման եւ դաստիարակության լեզուն գրական հայերենն է»: Նախագծով առաջարկվում է այդ նախադասությունը շարունակել «բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի» բառակապակցությամբ։ Որպես բացառությամբ օրենքով նախատեսվող դեպքեր, նշվում են այլընտրանքային, հեղինակային, փորձարարական և (կամ) միջազգային ծրագրեր իրականացնող հաստատությունները, որոնք գործելու են Կառավարության որոշումով։ Այսպիսով, առաջնորդվելով սահմանադրական այն դրույթով, որ ՀՀ Կառավարությունն իրականացնում է պետական քաղաքականություն կրթության բնագավառում, Կառավարությունն առաջարկում է թույլատրել օտարալեզու դպրոցների գործունեությունը Հայաստանում։ Թեև «Հանրակրթության մասին» ՀՀ օրենքի հոդված 4-ի 2-րդ կետում նշվում է. «Կրթության բնագավառում պետական քաղաքականության հենքն ազգային դպրոցն է, որի գլխավոր նպատակը համակողմանիորեն զարգացած, հայրենասիրության, պետականության և մարդասիրության ոգով դաստիարակված և մասնագիտական կողմնորոշում ունեցող անձի ձևավորումն է»:
Գործող օրենսդրությամբ Կառավարությունն իրավունք ունի հիմնել միայն օտարալեզու ոչ հանրակրթական հաստատություններ, մինչդեռ նոր նախագծով առաջարկվում է Կառավարությանը լիազորել նաև օտարալեզու դպրոցներ հիմնելու իրավասությամբ։
Այս նախաձեռնությունը մեծ աղմուկ բարձրացրեց հասարակության լայն շրջանակներում՝ սկիզբ դնելով «Մենք դեմ ենք օտարալեզու դպրոցների բացմանը» հասարակական նախաձեռնությանը։  Հասարակական կարծիքի ճնշման տակ Ազգային Ժողով ներկայացվեց լրամշակված տարբերակ, որում ամրագրվեցին օտարալեզու դպրոցների գործունեությանը վերաբերող երեք սահմանափակումներ։ 
· Առաջարկվեց օտար լեզվով կրթություն իրականացնել միայն միջնակարգ կրթության երկրորդ և երրորդ աստիճաններում (միջին և ավագ դպրոցներում)։ 
· Նշվեց, որ օտարալեզու կրթություն կարող են իրականացնել միայն ոչ պետական ուսումնական հաստատությունները, ինչպես նաև միջպետական, միջգերատեսչական համաձայնագրերով ստեղծված ուսումնական հաստատությունները։ 
· Սահմանափակվեց նաև օտարալեզու հանրակրթություն իրականացնող հաստատությունների թիվը` 15-ից հասցնելով 11-ի:
Առաջարկվող սահմանափակումներն, ըստ էության, չեն լուծում ընդդիմախոսների բարձրացրած առարկությունները։ Ընդդիմախոսները կարծում են, որ օտարալեզու դպրոցների գործունեությունն սկզբունքորեն անթույլատրելի է՝ անկախ դրանց իրավակազմակերպական կարգավիճակից, վայրից, կրթական աստիճանից։ Օրինակ` միջին և ավագ դասարաններում օտարալեզու կրթության թույլատրումը չի տեղավորվում «Հանրակրթության մասին« օրենքի հոդված 7-ի 7-րդ կետի տրամաբանության մեջ: Հիշյալ կետում նշվում է. «Հանրակրթական հիմնական ծրագրերը կառուցվում են հաջորդականության և շարունակականության սկզբունքով»։ Հանրակրթության սկզբնական հատվածը հայերենով, իսկ հաջորդը օտար լեզվով ուսուցանելու պարագայում խախտվում է հաջորդականության և շարունակականության սկզբունքը։ Ակնհայտ է նաև, որ կրտսեր և միջին դպրոցներում հայալեզու ուսուցումից անցումն օտարալեզու ուսուցման կարող է բացասական ազդեցություն ունենալ երեխայի առաջադիմության վրա։ 10-14 տարեկանում ուսուցման լեզվի կտրուկ փոփոխությունը բացասաբար կազդի երեխայի վրա։ Օտարալեզու ուսուցումն ավագ դպրոցում իրականացնելու տեսակետը քննարկումների ժամանակ պաշտպանում էր «Բարգավաճ Հայաստան» կուսակցությունը՝ նշելով, թե այդ պայմանը կատարելու դեպքում կողմ կքվեարկի օրինագծին։  
Ինչ վերաբերում է դպրոցների թիվը սահմանափակելուն, ապա դա նույնպես խնդրի լուծում չէ։ Սկզբունքային խնդիրը ոչ թե դպրոցների քանակն է, այլ օտարալեզու ուսուցման թույլատրելիությունը։ Եթե այսօր թույլատրվի 15 կամ 11 դպրոցների գործունեությունը, ապա հետագայում այդ թիվը կարելի է հեշտությամբ կրկնապատկել կամ եռապատկել։ Դպրոցների թիվը սահմանափակել նույնպես առաջարկել էր «Բարգավաճ Հայաստան» կուսակցությունը։ 
Օրինագծի կողմնակիցները կարծում են, որ նախագծում ամրագրված այն դրույթը, թե օտարալեզու դպրոցներում Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների համար հայոց լեզվի և հայագիտական առարկաների հայերենով ուսուցումը պարտադիր է, բավարար է երաշխավորելու համար երեխաների մայրենիի իմացությունը։ 
Կառավարության դիրքորոշման մեջ ակնհայտ միտում կա ընդգծելու այն գաղափարը, որ որակյալ կրթությունը կապված է ուսուցման լեզվի հետ։ Այսինքն՝ ենթադրվում է, որ անգլերենով կամ մեկ այլ օտար լեզվով ուսուցումը որակյալ կրթության երաշխիք է։ Մինչդեռ կրթության ոլորտում որակի երաշխիքը ոչ թե ուսուցման լեզուն է, այլ ուսումնական ծրագիրը, ուսուցման ոճերն ու մեթոդները։ Չկան հիմնավոր հետազոտություններ առ այն, որ կրթության որակը կախված է ուսուցման լեզվից։
Ամփոփելով նշենք, որ օտարալեզու դպրոցների բացումը հնարավորություն կտա խորացնել օտար լեզուների իմացությունը, աշակերտներին հնարավորություն կընձեռի հեշտությամբ ուսումը շարունակել օտարերկրյա ուսումնական հաստատություններում։ Բայց դժվար է երաշխավորել, որ դա կապահովի որակյալ կրթություն։ Օտարալեզու ուսուցումը չի երաշխավորում նաև ինտեգրումը միջազգային կրթական հանրությանը, քանի որ ինտեգրումը տեղի է ունենում ազգայինի հիման վրա։ Ավելին, քանի որ հիմնավորված է լեզվի ազդեցությունը մարդու մտածողության, աշխարհընկալման վրա, կարելի է պնդել, որ օտարալեզու ուսուցումն ազդելու է երեխայի ազգային նկարագրի վրա։  
Ազգային Ժողովի որոշումը «Հայաստանի Հանրապետության  Ազգային ժողովի պետական-իրավական հարցերի մշտական հանձնաժողովին մշտադիտարկում (մոնիթորինգ)    իրականացնելու 
հանձնարարություն տալու մասին»
Որոշումն  ընդունվել է  10.12.2009թ., ձայների հետևյալ հարաբերակցությամբ` 
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 դեմ
«Ժառանգություն» խմբակցություն





 դեմ 
2009թ. սեպտեմբերի 16-ին Մարտի 1-2-ի իրադարձություններն ուսումնասիրող ԱԺ ժամանակավոր հանձնաժողովի նախագահ Սամվել Նիկոյանը հրապարակեց հանձնաժողովի եզրափակիչ զեկույցը: Զեկույցի երրորդ հատվածում հանձնաժողովը եզրակացրել էր, որ մարտյան իրադարձությունների հիմնապատճառ են եղել սոցիալ-տնտեսական և իրավական-քաղաքական բազմաթիվ խնդիրներ: Այդ իրադարձությունների հետևանքները հաղթահարելու և դրանց կրկնությունը բացառելու նպատակով առաջարկել էր բարեփոխումներ իրականացնել նշված ոլորտներում:  
ԱԺ 2009թ. դեկտեմբերի 10-ի որոշմամբ բարեփոխումների իրականացման մշտադիտարկումը /մոնիթորինգը/ պետք է իրականացնի ԱԺ պետական-իրավական հարցերի մշտական հանձնաժողովը:
Մինչ այդ խորհրդարանական ընդդիմությունը նմանատիպ հանձնաժողով ստեղծելու  երկու որոշման նախագիծ էր ներկայացրել: «Ժառանգություն» խմբակցությունն առաջարկել էր ժամանակավոր հանձնաժողով ստեղծել, որը պետք է նորից ուսումնասիրեր մարտի 1-2-ի իրադարձությունները: ԱԺ-ն ընդհանրապես մերժեց այս նախագիծն ու այն քննարկման օրակարգ չընդգրկեց: Երկրորդ նախագիծը ՀՅԴ-ն էր ներկայացրել` առաջարկելով ստեղծել բարեփոխումների իրականացմանը հետևող ժամանակավոր հանձնաժողով: Անցած տարվա նոյեմբերի 16-ին ԱԺ-ն մերժեց նաև այս նախագծի քննարկումը: Եվ որպեսզի դեկտեմբերի 7-10-ի քառօրյայում գոնե քննարկվի այս նախագիծը, ՀՅԴ-ն օգտվեց խորհրդարանական ընդդիմություն լինելու իր իրավունքից ու այն ներկայացրեց արտահերթ ռեժիմով: Այդ նույն քառօրյայում քննարկվեց նաև ՀՀԿ խմբակցության անդամներ Դավիթ Հարությունյանի և Հերմինե Նաղդալյանի հեղինակած «ՀՀ Ազգային ժողովի պետական-իրավական հարցերի մշտական հանձնաժողովին մշտադիտարկում (մոնիթորինգ) իրականացնելու հանձնարարություն տալու մասին» որոշման նախագիծը: Նույն օրը` 2008-ի դեկտեմբերի 10-ին ԱԺ-ն քվեարկությամբ մերժեց ՀՅԴ նախագիծը և ընդունեց Դ. Հարությունյանի և Հ. Նաղդալյանի առաջարկը: Ընդ որում, Դ. Հարությունյանի ղեկավարած պետաիրավական հարցերի մշտական հանձնաժողովը բացասական եզրակացություն էր տվել ՀՅԴ նախագծին: Ավելացնենք, որ մինչև որոշման նախագիծը քննարկման դնելը Դ.Հարությունյանի առաջարկությամբ խորհրդարանն ԱԺ կանոնակարգ օրենքում փոփոխություն կատարեց, որով մշտական հանձնաժողովին ժամանակավոր հանձնաժողովի լիազորություններ տրվեցին: Եվ դեկտեմբերի 10-ին ԱԺ-ն 78 կողմ, 18 դեմ և 2 ձեռնպահ ձայների հարաբերակցությամբ ընդունեց ՀՀԿ պատգամավորների ներկայացրած նախագիծը:
Դիրքորոշումներ
ՀՅԴ խմբակցության անդամ Արծվիկ Մինասյանի խոսքով` մշտական հանձնաժողովին ժամանակավոր հանձնաժողովի լիազորություններ տալու համար ԱԺ կանոնակարգ օրենքում փոփոխություն կատարելը նսեմացրեց ժամանակավոր հանձնաժողովի գաղափարը, տրամաբանությունն ու նպատակը: Դաշնակցական պատգամավորը համոզված էր, որ մարտի 1-2-ի իրադարձություններն ուսումնասիրող ժամանակավոր հանձնաժողովի առաջարկությունները վերաբերում էին ոչ թե ԱԺ 12 մշտական հանձնաժողովներից որևէ մեկին, այլ «ընդգրկում էին հասարակական ողջ տիրույթը»: Հետևաբար, «ԱԺ մշտական հանձնաժողովներից մեկը չի կարող մյուս 11-ի նկատմամբ ունենալ գերակայություն: Խախտվում է հավասարության սկզբունքը»: Մյուս խախտված սկզբունքն, ըստ Դաշնակցության, այն էր, որ մարտի 1-2-ի դեպքերն ուսումնասիրող ժամանակավոր հանձնաժողովն աշխատել է կոնսենսուսի և ոչ թե քվեարկության սկզբունքով: Մեր առաջարկության իմաստն այն էր, որ այս նորաստեղծ հանձնաժողովը նույնպես աշխատեր հասարակական կոնսենսուսի և ոչ թե պարտադիր քվեարկության սկզբունքով: Մշտական հանձնաժողովներում իշխող կոալիցիան ունի մեծամասնություն, և եթե իրենք մտածում են, որ անպայման պետք է քվեարկությամբ անցկացնեն ցանկացած բան, ուրեմն պարտադրանք է լինելու: Այսինքն՝ կորում է Մարտի 1-2-ի դեպքերն ուսումնասիրող ժամանակավոր հանձնաժողովի եզրակացությամբ տրված առաջարկությունների մոնիթորինգ իրականացնելու իմաստը»,- ասում էր Ա.Մինասյանը: 
«Ժառանգություն» խմբակցության ղեկավար Ստյոպա Սաֆարյանի կարծիքով մշտադիտարկումը պետաիրավական հարցերի մշտական հանձնաժողովին վերապահելը մարտի 1-2-ի ժամանակավոր հանձնաժողովի առաջարկներն իրագործելու, մարտի 1-ի հետևանքները վերացնելու և նոր «մարտի մեկերը» բացառելու նպատակ չի հետապնդում: «Եթե պետաիրավական հարցերի հանձնաժողովը հիշատակված բարեփոխումներն իրականացնելու կամ այդ ուղղությամբ ներկայացված օրենսդրական առաջարկներին ընթացք տալու մեծ ցանկություն ունենար, ապա որևէ  հանձնարարության կարիքը չուներ: Չնայած  քաղաքական մեծամասնությունը որոշում է կայացրել և արդեն հասկանալի է, թե ինչ է լինելու, բայց վերջին կոչն ու  հորդորն ենք անում դեմ քվեարկել այս օրինագծին»,- քվեարկությունից առաջ հայտարարում էր «ժառանգություն» խմբակցության ղեկավարը:
«Հանրապետական» խմբակցության անդամ, նախագծի համահեղինակ Հերմինե Նաղդալյանը նույնպես կարծում էր, որ «եզրակացության մեջ տրված հարցերի մեծ համալիրը ոչ թե մեկ հանձնաժողովի, այլ ընդհանրապես ողջ իշխանության, պետական ողջ համակարգի խնդիրն է»: Ըստ հանրապետական պատգամավորի`  խորհրդարանի բոլոր հանձնաժողովները, նույնիսկ առանց նման որոշման, կարող են «իրենց աշխատանքային ծրագրերում այդ եզրակացության մեջ պարունակվող հարցերի վերաբերյալ համապատասխան աշխատանք ու բարեփոխումներ կատարել, օրենքների նոր նախագծեր ներկայացնել»: Այնպես որ, ինչպես հանրապետական պատգամավորն էր պնդում, նախաձեռնությունը որևէ մեկին «կաշկանդելու» կամ «սահմանափակելու» նպատակ չէր հետապնդում, և հանձնաժողովներից յուրաքանչյուրը ցանկության դեպքում կարող է «սեփական» դիտարկումն անել: Իսկ որոշման մեջ ամենաառանցքայինը, Հերմինե Նաղդալյանի կարծիքով, «մշտադիտարկման արդյունքներն ԱԺ մշտական ուշադրության կենտրոնում պահելու առաջարկն է՝ ամեն նստաշրջանում եզրակացության ձևով ներկայացնելու տարբերակով»։
ԲՀԿ խմբակցության անդամ Նաիրա Զոհրաբյանն առաջարկում էր հանձնաժողովին կից  աշխատանքային խմբեր ստեղծել` ներառելով փորձագետների, որովհետեւ, «այո՛, կարող են լինել խնդիրներ, որոնք լուծելու համար  հանձնաժողովի ներուժը չբավականացնի»:
ՕԵԿ խմբակցությունը ակտիվ մասնակցություն չցուցաբերեց այս նախագծի քննարկմանը և տեսակետ չհայտնեց:
ԱԺ որոշման համաձայն, մինչև 4-րդ գումարման ԱԺ լիազորությունների ավարտը, հանձնաժողովը յուրաքանչյուր հերթական նստաշրջանում մեկ անգամ պետք է ներկայացնի իր աշխատանքի արդյունքներն ամփոփող եզրակացություն:  
Պետաիրավական հարցերի մշտական հանձնաժողովը մարտի 1-2-ի իրադարձություններն ուսումնասիրող խորհրդարանական ժամանակավոր հանձնաժողովի առաջարկությունների իրականացման մշտադիտարկման եզրակացությունը հաստատել է մայիսի 27-ին: Եզրակացությունը հաստատելուց հետո, հունիսի 7-10-ը, խորհրդարանը գումարել է գարնանային նստաշրջանի իր վերջին քառօրյան: Եզրակացությունն ընդգրկվել է քառօրյա վերջին նիստերի օրակարգում, սակայն չի քննարկվել:
Ավելացնենք, որ եզրակացությունը 117 էջ ծավալ ունի: Բուն եզրակացությունը 54 էջ է, մնացածը հավելվածներ են: Այս փաստաթղթի համաձայն` մշտական հանձնաժողովը մշտադիտարկմանը նվիրված 12 քննարկում է անցկացրել: Այդ քննարկումների ընթացքում հարցումներ են ուղղվել ՀՀ Կառավարությանը, ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությանն ու ՀՀ ոստիկանությանը: Քննարկվել են ստացված պատասխանները: Եզրակացությունը կազմվել է հետևյալ սկզբունքով. դիտարկվել ենժամանակավոր հանձնաժողովի առաջարկը, դրան տրված պատասխանը և մշտական հանձնաժողովի գնահատականը` առաջարկի կատարման վերաբերյալ:
Կոալիցիա.   ի՞նչ էին ասում և ի՞նչ են ասում
Կոալիցիոն համաձայնությունների պատմությունն սկսվում է երրորդ գումարման Ազգային ժողովից: 2003 թվականին ՀՀԿ-ն, ՕԵԿ-ն ու ՀՅԴ-ն կոալիցիոն հուշագիր ստորագրեցին: Կոալիցիայի կողմ էր նաև հուշագրի ստորագրումից երկու ամիս առաջ նախագահության երկրորդ ժամկետը սկսած Ռոբերտ Քոչարյանը: Ստորագրված փաստաթղթով  հայտարարվում էր, որ կողմերը կյանքի են կոչելու իրենց և  ՀՀ Նախագահի ծրագիրը, իսկ միավորման նպատակը սահմանվում էր խիստ հակիրճ. «Քաղաքական կոալիցիայի նպատակն է ՀՀ ԱԺ երրորդ գումարման ժամանակահատվածում ունենալ ուժեղ ու կայուն օրենսդիր եւ գործադիր իշխանություն»:
2007թ. ստորագրված փաստաթղթում նպատակներն ավելի երկար էին շարադրված, թեև ստորագրողների քանակը նվազել էր: Այն արդեն ոչ թե հուշագիր էր, այլ` համաձայնագիր` ստորագրված   երկու քաղաքական ուժի` «Հանրապետականի» եւ «Բարգավաճ Հայաստանի» կողմից: Փաստաթղթին ՀՅԴ-ն միացավ ինչ-ինչ վերապահումներով, որոնք, ի դեպ, չէին վերաբերում կոալիցիոն քվոտաներով պաշտոնների բաշխմանը: Հիմնական վերապահումը տողատակում էր. այն  չէր պարտավորեցնում Դաշնակցությանը առաջիկա նախագահական ընտրություններին կոալիցիոն գործընկերների հետ հանդես գալ մեկ միասնական թեկնածուով: 
2008 թվականի նախագահական ընտրություններից հետո խորհրդարանական արդեն չորս   քաղաքական ուժ` Հանրապետականը,  ԲՀԿ-ն, ՀՅԴ-ն և ՕԵԿ-ը, քառակողմ կոալիցիոն համաձայնագիր ստորագրեցին:   Փաստաթուղթը ստորագրելով` կողմերը վստահեցրին, թե լիարժեք քաղաքական պատասխանատվություն են ստանձնում իշխանության գործունեության  համար: Համաձայնագիրն սկսեց գործել ստորագրման պահից և ուժի մեջ է ՀՀ չորրորդ գումարման Ազգային Ժողովի լիազորությունների ժամկետում: 
Փաստաթղթում  նշվում էր, որ կոալիցիոն համագործակցությունը կարող է վաղաժամկետ դադարեցվել անհաղթահարելի սկզբունքային անհամաձայնության առկայության դեպքում, կողմերից մեկի հայտարարությամբ կամ կողմերի միջեւ կայացած համաձայնությամբ: Մեկ տարի անց քառակողմ կոալիցիան վերածվեց  եռակողմի: Հայ-թուրքական արձանագրությունների նախաստորագրումից հետո հայտարարելով, որ արձանագրությունները չեն համապատասխանում կուսակցության արտաքին քաղաքական կուրսին` Դաշնակցությունը դուրս եկավ կոալիցիայից:
Ի՞նչ էին ասում կոալիցիայի մաս կազմող կուսակցությունների ղեկավարները 2008-ին, փաստաթուղթը ստորագրելիս: 
Կոալիցիոն համաձայնագիրը 2008-ի մարտի 21-ին ստորագրեցին ՀՀԿ նախագահ Սերժ Սարգսյանը, ՀՅԴ ներկայացուցիչ Արմեն Ռուստամյանը, ԲՀԿ նախագահ Գագիկ Ծառուկյանը եւ ՕԵԿ նախագահ Արթուր Բաղդասարյանը: 
Սերժ Սարգսյան. «Կարծում եմ՝ սա աննախադեպ երեւույթ է, որովհետեւ նախկինում  ոալիցիոն համաձայնագրերը ստորագրվել են կոալիցիոն կառավարություն կազմելու մասով: Մենք այսօր քաղաքական կոալիցիա ենք ստեղծել, որի նպատակն է մեր երկրում իրականացնել բարեփոխումներ, լրջագույն փոփոխություններ: Անշուշտ, այդ փոփոխությունները լինելու են մասշտաբային, շատ-շատերի համար` ցավոտ: Եվ որպեսզի դրանք հնարավոր լինի իրականացնել ողջ մասշտաբով, մեզ անհրաժեշտ է հասարակական լուրջ աջակցություն»:

Արմեն Ռուստամյան. «Մենք տեւական բանակցությունների միջոցով հասունացրել ենք այս փաստաթուղթը: Կարեւոր է արձանագրել, որ նախեւառաջ քաղաքական համաձայնության փաստաթուղթ ենք ստորագրում: Այստեղ դուք չեք գտնի սովորական դարձած հարցը, թե ո՞վ ի՞նչ պաշտոն է ստանձնում, ո՞վ ի՞նչ պորտֆել պետք է ունենա: Մենք դա չենք  կարեւորել: Գլխավոր հարցը համարել ենք  համաձայնեցումն այն խնդիրների, որոնք այսօր կանգնած են մեր երկրի առջեւ: Դաշնակցությունն առնվազն  երեք հիմնական խնդիր է այստեղ հետապնդել: Առաջինը՝ հնարավոր ամեն ինչ անել, որ առկա ներքաղաքական լարվածությունն արագ լիցքաթափվի: Մնացած խնդիրները, որ դրանից հետո պետք է իրականացվեն, արդեն հստակ ամրագրված են քաղաքական համաձայնագրի մեջ: Ես վստահ եմ, որ այդ խնդիրները լուծելով` քայլ առ քայլ  էական փոփոխություն ենք մտցնելու մեր կյանքում»: 

Գագիկ Ծառուկյան. «Այսօր մենք ստորագրեցինք կոալիցիոն հուշագիրը: Սա մեկ անգամ եւս մեզ պարտավորեցնում է, որ կարողանանք համատեղ աշխատանքով իրականացնել այն հույսերը, որ մենք ժողովրդին խոսք ենք տվել: Ժողովուրդը սպասելիք ունի, իսկ մենք բոլորս միասին պետք է կարողանանք մեր ներկայացրած ծրագիրն իրականացնել: Ոչ թե ասենք, այլ մեր ասածներն իրականություն դարձնենք»:

Արթուր Բաղդասարյան. «Առաջին անգամ է Հայաստանի քաղաքական իրականության մեջ նման լայնածավալ փաստաթուղթ ստորագրվում: Այն  ունի մի քանի առանձնահատկություն: Առաջին՝ փաստաթուղթը ստորագրող քաղաքական ուժերը խորհրդարանական եւ վերջին նախագահական ընտրություններում հավաքել են ծանրակշիռ թվով ձայներ, ինչը նշանակում է, որ ապագա քաղաքական կոալիցիան ունի Հայաստանի բնակչության գերակշիռ մեծամասնության քաղաքական վստահությունը: Երկրորդ կարեւորագույն առանձնահատկությունն այն է, որ առաջին անգամ այս փաստաթղթում նշվում է, որ ստորագրող կողմերն ստանձնում են քաղաքական պատասխանատվություն Հայաստանում իշխանության գործունեության համար, ինչը չի եղել նախկինում: Երրորդ առանձնահատկությունը ես համարում եմ այն, որ փաստաթուղթը ենթադրում է լայնածավալ սոցիալ-տնտեսական եւ քաղաքական բարեփոխումներ»:

Թե ինչ են ասում կոալիցիոն կուսակցությունների ներկայացուցիչները  2010 թվականի ամռանը, փորձել է պարզել ParliamentMonitoring.am կայքը: Մենք կոալիցիային ուղղված հարցաշար ենք կազմել ու կոալիցիայի ներկայացուցիչներից հետաքրքրվել, թե ինչպես են գնահատում երկամյա գործունեության արդյունքները:
Հարցեր կոալիցիային
Իր ստեղծման պահին «աննախադեպ երևույթ» որակված կոալիցիան նպատակադրվել էր երկրում կատարել լրջագույն, մասշտաբային, նույնիսկ՝ «շատերի համար ցավոտ» փոփոխություններ։ Տեսականորեն կոալիցիային հատկացված ժամանակի գրեթե կեսն անցել է. կատարվե՞լ են այն բարեփոխումները, որոնց համար ստեղծվում էր կոալիցիան։
Գալուստ Սահակյան (ՀՀԿ) -Ֆորս-մաժորային մի ժամանակաշրջան եղավ, որը, փաստորեն, հնարավորություն չտվեց մինչև վերջ իրագործել այդ ծրագրերը: Հավատացած եմ, որ առաջիկա երկու տարիներին կկարողանանք իրեղեն դարձնել այն խնդիրները, որոնք կոալիցիայի շրջանակներում քննարկվել և դարձել են Կառավարության ծրագիր ու այնուհետև ներկայացվել ժողովրդին: Կարծում եմ, որ աշնանը նոր մոտեցումներ կձևավորվեն սոցիալական խնդիրները որոշակիորեն առաջ տանելու համար:
Հեղինե Բիշարյան (ՕԵԿ) - Նախ` կոալիցիան պետք չէ դիտել որպես աննախադեպ երեւույթ, քանի որ առաջին անգամ չէ, որ Հայաստանում ձեւավորվում է քաղաքական կոալիցիա, եւ նրա նպատակը ոչ թե ցավոտ փոփոխություններ, այլ մեր երկրում պետական հստակ քաղաքականություն իրականացնելն է; Կազմավորման օրվանից կոալիցիայի գործունեությունն իսկապես միտված է երկրում բարեփոխումներ իրականացնելուն: Մի շարք ծրագրեր մենք արդեն կյանքի ենք կոչել, մի մասն այժմ իրականացվում է, մյուսներն էլ, հուսով եմ, ապագայում հնարավորություն կունենանք իրականացնել:
Արամ Սաֆարյան (ԲՀԿ) - Ես կարծում եմ, որ 2008թ. կոալիցիայի հռչակած սկզբունքները շատ ազնիվ ու շատ մասշտաբային էին: Եվ դրանց  մեջ  կարևոր  էին  մեր երկրի ժողովրդավարացմանն ուղղված քայլերը, որոնք պիտի ուղղվեին մարտի 1-ի իրադարձություններից հետո երկրում ստեղծված առճակատման, ատելության և թշնամանքի մթնոլորտի հաղթահարմանը և հասարակական համերաշխության ձևավորմանը: Ես կարծում եմ, որ այն օրենսդրական գործունեությունը, որը հետևողականորեն վարել է մեր խորհրդարանն այդ առճակատումը վերացնելու համար, անցած 2 տարիների ընթացքում որոշակիորեն հաջողվել է։ Ես կարծում եմ, որ տնտեսական  խնդիրների մի մասը չկատարվեց, որովհետև մեջտեղ ընկավ տնտեսական ճգնաժամը: Այս տարին վերականգնման տարի կարելի է համարել, բայց ոչ երբեք` զարգացման:
-Կոալիցիայի աշխատանքի արդյունավետության համար կարևորվում էր հասարակական լուրջ  աջակցությունը։ Ձեր կարծիքով, ունեցե՞լ է և ունի՞ կոալիցիան հասարակության այդ ակնկալված աջակցությունը։
Գ.Ս.-Եթե հասարակությունը միշտ պահանջողի դերում չլինի, կարծում եմ, որ զարգացումներ չեն լինի: Համենայն դեպս, այլ քաղաքական ուժեր չկան, որոնց  հետ հասարակությունն ավելի մեծ հույսեր կապի: Կարծում եմ, որ վստահության առումով որևէ մտահոգություն այս պահին չունենք: 
Հ.Բ.-Իշխանությունները, իհարկե, ունեն հասարակական աջակցություն, եւ դա լրացուցիչ խթան է` համարձակ բարեփոխումներ իրականացնելու համար:
Ա.Ս.-Այո, մենք ունենք այդ աջակցությունը: Մասնավորապես մեր կուսակցության մասին խոսելով` մենք տեսնում ենք, որ մեր ընտրազանգվածը, որն ավանդաբար մեզ լավ է վերաբերվում, շարունակում է լավ վերաբերվել: Կարծում եմ, որ դա շատ լավ ավանս է, որով հասարակությունը մեզ հնարավորություն է տալիս շարունակել ակտիվ աշխատանքը քաղաքական դաշտում: 
-Իսկ ի՞նչ եք կարծում, հասարակության մոտ կա՞ ռեալ պատկերացում, թե ինչ նպատակներ է դրել իր առջև կոալիցիան և, մանավանդ, թե ինչպես է պատրաստվում հասնել իր նպատակներին։
Գ.Ս.-Կարծում եմ, որ կոալիցիոն ուժերը գործադիր մարմնում ունեցած իրենց լծակները պիտի կարողանան օգտագործել, որպեսզի իրագործեն ժողովրդին խոստացած այդ նպատակներն ու խնդիրները: Այդ է պատճառը, որ համատեղ մշակվեց Կառավարության ծրագիր, որը, թեև որոշակի շեղումներով, բայց գործողության մեջ է:
 Հ.Բ.-Բոլոր նրանք, ովքեր ցանկություն ունեն ծանոթանալ իրականացվող ծրագրերին,  կոալիցիայի նպատակների մասին տեղեկատվություն ստանալ, կարող են դա անել. ոչ ոք նրանց չի խանգարում:
Ա.Ս.-Կարծում եմ, որ հիմնականում` այո: Ես չեմ ասում, թե  բոլորն ամեն ինչից տեղյակ են, բայց ես կարծում եմ, որ հասարակությունն ամբողջության մեջ շատ լավ հասկանում է, թե Հայաստանի հիմնական քաղաքական ուժերը, այդ թվում ընդդիմության ուժերը, այսօր  ինչ են ուզում և ինչի համար են պայքարում:
-Կոալիցիոն համաձայնագրով որոշակի քաղաքական պարտավորությունների ստանձնումը որքանո՞վ է սահմանափակում կուսակցությունների նախընտրական ծրագրերի իրականացման հնարավորությունը։
Գ.Ս.-Չեմ կարծում, թե սահմանափակում է: Կոալիցիայի յուրաքանչյուր կուսակցություն ազատ է իր գործունեության մեջ, պարզապես ստորագրված հուշագիրն այն չափորոշիչն է, որը ենթադրում է նաև համագործակցություն` որպես կոալիցիոն ուժ:
 Հ.Բ.-Կոալիցիոն համաձայնագրերում ներառվում են կուսակցությունների նախընտրական ծրագրերի զգալի եւ կարեւոր դրույթները: Ստանձնելով քաղաքական պատասխանատվություն` տվյալ կուսակցությունն անում է հնարավորը` իր նախընտրական ծրագրերն իրականացնելու համար: Անհամաձայնություններ, իհարկե, առաջանում են, բայց շատ խնդիրներ փոխհամաձայնության արդյունքում լուծվում են: 
Ա.Ս.-Իհարկե, սահմանափակում է: Բայց պետք է հիշեցնեմ, որ և՜ 2007թ., և՜ 2008թ. Կառավարության գործունեության ծրագիրը մեծապես հիմնված էր ԲՀԿ նախընտրական ծրագրերի վրա։   
-Ի՞նչ է շահել և ի՞նչ է կորցրել կուսակցությունը՝ կոալիցիայի մաս կազմելով։
Գ.Ս.-Եթե նեղ կուսակցական շահարկումով նայենք, բնականաբար կորուստներ ունեցել ենք այն հաշվով, որ ամբողջովին չենք կարողանում կուսակցության ներքին ռեսուրսներն օգտագործել: Բայց շահել ենք նրանով, որ ժողովրդի ձայնն ստացած քաղաքական ուժերին իրենց խոստումները կատարելու հնարավորություն է ընձեռվել:
Հ.Բ.-Որքանով մեզ կհաջողվի իրականություն դարձնել մեր ծրագրերը, այնքանով կարող ենք ասել, որ շահել ենք:
Ա.Ս.-Մենք ուզում էինք մասնակցել քաղաքական կյանքին, մեր երկրի ընտրազանգվածի 20-22 տոկոսը ԲՀԿ-ի հետևից է գնում: Բազմաթիվ հետազոտությունները ցույց են տալիս, որ հասարակության մեջ մեր հեղինակությունը հենց այդքան էլ կա:
                                                                                         Փորձագիտական կարծիք
Անդրանիկ ԹԵՎԱՆՅԱՆ
«Պոլիտէկոնոմիա» հետազոտական ինստիտուտի տնօրեն
Իշխանական կոալիցիայի գործունեությունը. խոստումներ և իրականություն
2007 թվականի խորհրդարանական ընտրություններից հետո Հայաստանում ձևավորվեց նոր իրողություն. ՀՀԿ–ն ձեռք բերեց ԱԺ հսկիչ փաթեթը, կարող էր հրաժարվել մինչ այդ գործող կոալիցիոն կառավարման մոդելից և ինքնուրույն, առանց  քաղաքական այլ  ուժերի հետ համագործակցության Կառավարություն ձևավորել։ Սակայն ինչ–ինչ քաղաքական հանգամանքներից ելնելով՝ 2007թ. հետո կրկին շարունակվեց կոալիցիա կազմելու ավանդույթը։ Կոալիցիա կազմեցին ՀՀԿ–ն ու ԲՀԿ–ն, իսկ ՀՅԴ–ն համաձայնագրով միացավ այդ երկյակին։ 
Ամուսնություն՝ հաշվարկով  
2008թ. նախագահական ընտրություններից հետո ձևավորվեց իշխող նոր կոնֆիգուրացիա։ Ընդդիմադիր դաշտից իշխանություն տեղափոխվեց ՕԵԿ–ը, որը 2007–ի խորհրդարանական ընտրություններից առաջ դուրս էր եկել իշխող թիմից և դարձել արմատական ընդդիմություն։
2008թ. ընտրությունները, հետընտրական գործընթացները և Սերժ Սարգսյանի նախաձեռնողական որակված քաղաքականությունը հանգեցրին այն բանին, որ ՀՅԴ–ն դուրս եկավ իշխող կոալիցիայից, և այժմ մենք ունենք իշխանական նոր թիմ՝ ՀՀԿ, ԲՀԿ, ՕԵԿ կազմով, որն էլ այժմ իրականացնում է երկրի կառավարումը և պատասխանատվություն կրում գործադիր իշխանության գործունեության, տնտեսության մեջ արձանագրված արդյունքների և օրենսդրական դաշտի  փոփոխությունների համար։
Տիգրան Սարգսյանի գլխավորած նոր Կառավարությունը, որն իր աշխատանքներն սկսել է նախագահական ընտրություններից հետո, հանդես եկավ 2008-2012թթ. գործունեության ծրագրով: Ծրագրում նշվում էին մի շարք մակրոտնտեսական ցուցանիշներ և խոստումներ, որոնք պետք է ապահովվեին:
Խոսք և գործ
2008թ. ապրիլի 28–ին ընդունված` Կառավարության գործունեության ծրագրի (տե՛ս՝ http://www.gov.am/files/docs/82.pdf ) փաստաթղթով նշվել էին մի շարք ցուցանիշներ, որոնք գործադիրը պարտավորվել էր ապահովել։ Մասնավորապես, ծրագրի իրականացմամբ  Կառավարությունը 2008-2012թթ. ընթացքում ակնկալում էր`
· համախառն ներքին արդյունքի տարեկան 8-10 տոկոս իրական աճ,
· ներդրումների տարեկան ծավալների առնվազն 10 տոկոս աճ,
· ոչ գյուղատնտեսական զբաղվածության 10 տոկոս աճ,
· մինչ այդ ձեռք բերված մակրոտնտեսական կայունության, այդ թվում` ցածր գնաճի քաղաքականության պահպանում:
· Կառավարությունը տնտեսական զարգացման հաջողությունների կարևոր նախապայմաններից է համարում Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի կողմից հուսալի և կանխատեսելի դրամավարկային քաղաքականության իրականացումը,
· Կառավարությունը տնտեսության տևական կայուն զարգացման գրավականն է համարում երկրի մրցունակության բարձրացումը: Այդ նպատակով 2008-2012 թվականներին Կառավարության տնտեսական քաղաքականության հիմնական ուղղություններից են լինելու ժամանակակից տեխնոլոգիաների կիրառման հաշվին արտադրական կարողությունների ընդլայնումը և արտահանման խթանումը` աջակցելով համաշխարհային չափանիշներին համապատասխանող հայկական ընկերությունների կայացմանը։
Կառավարությունը նաև խոստանում էր բարենպաստ պայմաններ ստեղծել փոքր ու միջին բիզնեսի զարգացման համար։ Այդ պարտավորությունն ամրագրվել է նաև կոալիցիոն հուշագրով ֆիքսված առաջնահերթությունների ցանկում։ Փոքր ու միջին բիզնեսի աջակցության կետ կա կոալիցիա կազմած բոլոր ուժերի նախընտրական ծրագրերում։
Այժմ համեմատենք խոստումներն ու արդյունքները։
Ինչպես հայտնի է, 2009-ի տարեկան ամփոփ տվյալներով ՀՀ–ում արձանագրվել է ՀՆԱ անկում 14,4 տոկոսով, որը բացասական իմաստով ռեկորդային ցածր ցուցանիշներից է աշխարհի և ԱՊՀ մակարդակով։ Այսինքն՝ իշխանական կոալիցիայի Կառավարության խոստումը՝ տարեկան միջինը 8-10 տոկոս ՀՆԱ իրական աճ ապահովելու մասով, մեղմ ասած, չի իրականացել։ Գործադիրում դա փորձում են բացատրել միջազգային տնտեսական ճգնաժամի գործոնով, բայց նախ նկատենք, որ միջազգային ճգնաժամն այդ չափով չէր կարող արտահայտվել, եթե դրան չգումարվեին նաև ներքին գործոնները (տնտեսական քաղաքականություն, կոշտ հարկաբյուջետային քաղաքականություն, դրամավարկային՝ մասնավորապես փոխարժեքային քաղաքականության անկանխատեսելիություն և այլն), բացի այդ՝ վարչապետը պարբերաբար պնդում էր, որ ճգնաժամը կշրջանցի մեզ, և այժմ որքանո՞վ է ճիշտ տնտեսական անկումը բացառապես միջազգային տնտեսական ճգնաժամով բացատրելը։
Ներդրումների ու զբաղվածության աճի ցուցանիշները նույնպես չեն ապահովվել։ Ըստ ԱՎԾ տվյալների (տե՛ս http://armstat.am/file/article/sv_12_09a_03.pdf )՝ անկում է գրանցվել մակրոտնտեսական գրեթե բոլոր ցուցանիշներով։ 
Կարևորվել էր ցածր գնաճի ապահովումը, և զարգացման կարևոր նախապայման էր դիտարկվել հուսալի և կանխատեսելի դրամավարկային քաղաքականության իրականացումը, այնինչ մենք ականատես եղանք հետևյալ երևույթին։ Գրեթե մեկ տարի՝ մինչև 2009 թվականի մարտի 3–ի հայտնի որոշումը, ՀՀ–ում փաստացի վարվել է ֆիքսված փոխարժեքի քաղաքականություն՝ 1$ = 305 դրամ փոխարժեքով։ Այդ ընթացքում շուկա էին նետվում ՀՀ պահուստային ֆոնդի դոլարային միջոցները։ Իշխանությունները և անձամբ վարչապետը բազմիցս հավաստիացնում էին, որ դրամը հուսալի միջոց է, և դրա փոխարժեքի կայունությանը ոչինչ չի սպառնում։ Նրանք խորհուրդ էին տալիս խնայողությունները պահել ՀՀ դրամով՝ որպես հուսալի կուտակային միջոց։ 
Ինչպես հայտնի է, 2009թ. մարտի 3–ին հայտարարվեց, թե անցում է կատարվում լողացող փոխարժեքի (ի դեպ, մինչև այդ երբեք չէր ասվել, որ մեզ մոտ վարվում է ֆիքսված փոխարժեքի քաղաքականություն), և դրամը դոլարի համեմատ մեկ օրվա ընթացքում արժեզրկվեց շուրջ 25 տոկոսով, ինչը խուճապ առաջացրեց շուկայում և ազդեց գների վրա` հանգեցնելով դրանց մակարդակի կտրուկ բարձրացման:,Հասկանալի պատճառներով այն   հատկապես զգացվեց ներմուծվող ապրանքների ոլորտում։ Այսինքն՝ կայուն մակրոմիջավայրի խոստումը նույնպես չկատարվեց։
Ինչ վերաբերում է արտահանման խթանմանը, ապա ԱՎԾ տվյալները ցույց են տալիս, որ նախորդ տարվա համեմատ 2009–ին արձանագրվեց արտահանման ծավալների 34 % անկում, ինչը խոսուն վկայություն է Կառավարության ու կոալիցիայի նպատակների չիրականացման։
 Սրանք այն հիմնական ցուցանիշներն են, որոնք բնութագրում են կոալիցիոն Կառավարության գործունեության արդյունավետությունը։ Ճիշտ է, այս տարվա առաջին վեց ամիսների տվյալներով գրանցվել է որոշակի տնտեսական աճ, սակայն այն անվանական է, քանի որ ունենք նախատեսվածից բարձր ինֆլյացիոն ցուցանիշ (տե՛ս http://armstat.am/file/doc/99460878.pdf )։ Այս տարվա հունվար–հունիսին գրանցված ՀՆԱ 6,7% աճի ցուցանիշը զուգորդվում է ՀՆԱ ինդեքս–դեֆլյատորի 109,1 տոկոս արդյունքով, իսկ սպառողական գների ինդեքսը նախորդ տարվա նույն ժամանակահատվածի համեմատ կազմել է 107,3 %:  Այս թվերը խոսում են այն մասին, որ մենք դեռևս չունենք որակական աճ, մանավանդ` իրական աճի դեպքում չէինք արձանագրի գործազրկության շարունակական աճ, որի տեմպն այս տարվա 6 ամիսների կտրվածքով նախորդ տարվա նույն ժամանակահատվածի համեմատ կազմել է 100,8%։ 
Տնտեսագիտության մեջ ինֆլյացիայի և գործազրկության համաժամանակյա աճն ունի ստագֆլյացիա որակումը, ինչին ականատես ենք լինում այս տարվա ցուցանիշները դիտարկելիս, սակայն հետաքրքրական է, որ ստագֆլյացիայի պարագայում ունենք ՀՆԱ աճ։ Ինչևէ։
Թե ինչպիսին կլինեն մակրոտնտեսական ցուցանիշները տարվա վերջում՝ դժվար է կանխատեսել։ Առայժմ Կառավարությունը դիմում է ճգնաժամի հաղթահարման ամենապարզունակ մեթոդին՝ վարկ է վերցնում ու փորձում ծածկել ֆինանսական ճեղքվածքները։ 
Գործադիրում հույս ունեն նաև, որ միջազգային տնտեսական կոնյունկտուրան դրական տեսք կստանա, և դրսից ուղարկվող մասնավոր դրական տրանսֆերտները որոշակիորեն կմեղմեն սոցիալական լարվածությունը։Բացի այդ՝ Կառավարությունն ակնկալում է, որ միջազգային տնտեսական վիճակի բարելավումը կբերի պղնձի ու մոլիբդենի միջազգային գների աճին (այդ աճն արդեն իսկ առկա է), որի հետևանքով հանրապետություն ներհոսող արտարժույթը կշատանա, և արտահանման ցուցանիշները կբարելավվեն։ Սրանք կառավարության արտաքին դաշտի հետ կապված դրական սպասումներն են։
Ինչ վերաբերում է ներքին դաշտին, ապա այստեղ նկատվում է միայն բյուջե հնարավորինս շատ միջոցներ ներգրավելու  միտում։ Այսինքն՝ տնտեսության զարգացման խնդիրները ստորադասվել են բյուջետային միջոցների համալրման գործընթացին։
Ծրագիր և գործունեություն
Այս կոալիցիայի ձևավորած Կառավարության օրենսդրական նախաձեռնությունների փիլիսոփայությունը տեղավորվում է «մեծ բյուջե» ունենալու գաղափարի մեջ։ Ըստ այդմ՝ կարևորվում է հարկային մուտքերի ապահովումը ցանկացած գնով։ Արդյունքում տուժում են նախևառաջ փոքր ու միջին բիզնեսի շերտերը, որոնք ամենաանպաշտպանն են։ Տուժում է նաև խոշոր բիզնեսը, քանի որ խաղի կանոնները դառնում են անորոշ։ Դա է պատճառը, որ խոշոր բիզնեսի տիրույթից նկատվում է կապիտալի արտահոսք դեպի դուրս, ներդրումներ են արվում արտերկրում և այլն։
Նկատենք, որ կոալիցիոն հուշագրով ամրագրվել էր նաև փոքր ու միջին բիզնեսի խթանումը, այնինչ մենք նկատեցինք ճիշտ հակառակ գործընթացներ։ Նախ 2007–ին ձևավորված խորհրդարանի մեծամասնությունը գնաց փոքր բիզնեսի համար ձեռնտու պարզեցված հարկի փաստացի վերացման ճանապարհով, իսկ հետագայում գործնականում դադարեցվեց հաստատագրված վճարի կիրառումը, և տոտալ  ՀԴՄ–ացման ենթարկվեց մանրածախ առևտուրը, որը փաստաթղթաշրջանառության ամբողջական շղթայի՝ մեծածախից դեպի մանրածախ, չգործելու պարագայում կրկին հարվածեց փոքր բիզնեսին։
2008–ի նախագահական ընտրություններից հետո վերստին կոալիցիայի անդամ դարձած ՕԵԿ–ի նախընտրական ծրագրում կարդում ենք. «Կուսակցությունը գտնում է, որ հնարավորինս պետք է ընդլայնել հաստատագրված հարկերի կիրառումը մանր և միջին գործարարության, ծառայությունների, սպասարկման և այլ ոլորտներում, այնինչ այս կոալիցիոն Կառավարությունը, որի անդամ է նույն ՕԵԿ–ը,  գնացել է ճիշտ հակառակ ճանապարհով։ Ավելացնենք նաև, որ 2008–ի նախընտրական փուլում նախագահի ընդդիմադիր թեկնածու, ՕԵԿ լիդեր Արթուր Բաղդասարյանը դեմ էր արտահայտվում «Պարզեցված հարկի մասին» օրենքում արված փոփոխություններին, սակայն իշխանական կոալիցիա կազմեց մի ուժի հետ, որը նախաձեռնել էր այդ փոփոխությունը։
ՀՀԿ–ի ու ԲՀԿ–ի նախընտրական ծրագրերի վեկտորը միտված է ՀՆԱ աճի որակական ցուցանիշների բարելավմանը, այնինչ պաշտոնական վիճակագրությունն այլ բան է ցույց տալիս։ 
Ի դեպ, կոալիցիայի անդամ կուսակցությունների մոտ երբեմն նկատվում է ոչ սինխրոն քվեարկություն։ Դրանք լինում են այն օրենսդրական նախագծերի պարագայում, որոնք վերաբերում են տնտեսական կյանքին։ Մի քանի անգամ ԲՀԿ–ն դեմ կամ ձեռնպահ է եղել Կառավարության նախաձեռնություններին։ Կամ էլ սկզբնական տարբերակը մերժվել է ԲՀԿ–ի ու իշխանամետ գործարար–պատգամավորների կողմից, և միայն փոփոխություններից հետո է եղել միանման քվեարկություն։ Այդպիսի մոտեցումներ արձանագրվել են հարկային օրենսդրության փոփոխություններ ենթադրող մի շարք փաթեթների դեպքում։ 
Վերջում նկատենք, որ այս կոալիցիայի Կառավարությունը մի շարք միջազգային նախագծերի իրագործման խոստումներ էր տվել, որոնք, սակայն, դեռևս թղթի վրա են։ 
Դեռևս թղթի վրա են մնացել նաև 2008–ին ՀՀ Նախագահի` ԱԺ–ում արված ուղերձի որոշ կետեր։ Մեջբերում եմ. «Առաջիկա ամիսների ընթացքում Հայաստանն սկսում է նոր ատոմակայան կառուցել, ... առաջիկա ամիսների ընթացքում համահայկական բանկ ու ներդրումային հիմնադրամ է ստեղծվելու, որոնք մեծամասշտաբ ծրագրեր են ֆինանսավորելու»: 
 (տե՛ս http://president.am/events/news/arm/?search=%D5%B8%D6%82%D5%B2%D5%A5% D6%80%D5%B1&pn=15&id=223 )։ 
Ակնհայտ է, որ ՀՀ–ում չի ձևավորվել խոսքի պատասխանատվության ինստիտուտը։ Խոսքն այս դեպքում քաղաքական ուժերի տված խոստումների և իրական կյանքի անհամապատասխանությունից բխող պատասխանատվության մասին է։ 
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Միջանկյալ դիտարկումներ ամփոփման փոխարեն
Պատգամավորների համար հարցաշար պատրաստելիս ցնցող պատասխանների ակնկալիք ամենևին չունեինք։ Նաև նպատակ չունեինք լեզվահոգեբանական վերլուծության ենթարկել այդ պատասխանները (թեև շատ շուտով պարզվեց, որ նման գայթակղությունը շատ մեծ է լինելու)։ Պարզ և ոչինչ չպարտադրող հարցերը ենթադրում էին նույնքան պարզ և անկեղծ պատասխաններ. ապագայում հայկական պառլամենտարիզմի պատմությունն ուսումնասիրողների համար դա կարող էր օգտակար նյութ լինել։ Մի խոսքով, ուզում էինք լավ բան անել, իսկ ստացվեց՝ ինչպես միշտ։ Ոչ մեր մեղքով։ 
«Համամի՞տ եք, որ քաղաքականությունն ու բարոյականությունն անհամատեղելի են» կամ՝ մեր խորհրդարանը  Սպիտակ տունը չէ:
Առաջինը, որ ոչ միայն աչք, այլև միտք է խոցում մեկից ավելի հարցուպատասխանի ծանոթանալիս՝ բարոյականության ու քաղաքականության առնչությունների մասին պատգամավորների դատողություններն են։, Փոքր-ինչ տարբեր ձևակերպումներով, դրանք կրկնում են հետևյալ պնդումները՝
ա/ քաղաքականությունը պետք է լինի բարոյական,
բ/  բարոյական մարդը բարոյական է՝ ինչով էլ զբաղվելիս լինի,
գ/ այդ միֆը (քաղաքականության անբարոյականության մասին) հորինել են անբարոյական մարդիկ՝ իրենց անբարոյականությունն արդարացնելու համար։
Հիմա կասեք՝ իսկ ինչո՞վ կամ ինչո՞ւ են «խոցում» այս հիասքանչ դատողությունները։ Մանավանդ, կասեք, սքանչելի է, որ բոլորն են այդպես մտածում, նույնիսկ նրանք, ովքեր հենց նույն հարցազրույցում՝ մի քիչ վերև, թե ներքև, անկեղծորեն խոստովանում են, որ եղել են դեպքեր, երբ քվեարկել են սեփական համոզմունքներին հակառակ, նաև՝ որ քաղաքականության մեջ առաջնորդողը շահերն են։ Պարադո՞քս է։ Իհարկե։ 
Ճիշտ է, որ քաղաքականության մեջ պետք է առաջնորդվել շահերով 
(նույնիսկ չենք քննարկում ում շահերով հարցը), ճիշտ է, որ հանուն ներկուսակցական պայմանավորվածությունների, երբեմն կարելի է և պետք է զիջումների գնալ սեփական համոզմունքների հարցում: Սակայն ճի՞շտ է արդյոք դա բարոյական համարելը։ Գուցե ավելի ազնիվ է լռե՞լը, եթե չես կարող պարզապես ասել՝ այո, քաղաքականության մեջ երբեմն ստիպված ես կայացնել որոշումներ, որոնք առանձնապես հաշտ չեն բարոյականության մասին քո պատկերացումների ու արժեքների հետ։ 
Իսկ գուցե խնդիրը հենց պատկերացումների ու արժեքների մեջ է՞, կամ դրանց առանձնահատուկ ընկալմա՞ն։ Օրինակ, ո՞ր արժեքային համակարգում է բարոյական համարվում համաձայնել քաղաքական կողմնորոշումը փոխելու համար գործընկերոջդ քրեական հետապնդումների ենթարկելու որոշմանը, կամ ներքաղաքական լարվածությունը թուլացնելու պատրվակով այդ լարվածությունն առաջացրած պատճառների ու ակնհայտ փաստերի առջև աչք փակելը, կամ դրանց խեղաթյուրմանը լուռ համաձայնություն տալը։ Կամ բարոյակա՞ն է արդյոք ինչ-որ օրինագծի քննարկման ժամանակ հուզիչ ելույթ ունենալ դրա, ասենք, հակասոցիալական բնույթի մասին ու հետո կողմ քվեարկել, թեկուզ՝ ձեռնպահ։  Համոզված եմ՝ ձեզնից յուրաքանչյուրը մեկ այլ օրինակ կարող է բերել։ 
Մեր պատգամավորները, նման պնդումներ անելով, փորձում են քաղաքականության կամ քաղաքականությամբ զբաղվողների վա՞րկը բարձրացնել։ Անլուրջ է։ Ռոնալդ Ռեյգանն, օրինակ, որ Հոլիվուդից էր Սպիտակ տուն եկել, երբ ասում էր, թե համոզվեց, որ քաղաքականությունը շատ ընդհանրություններ ունի հնագույն հայտնի մասնագիտության հետ, չէր փորձում վարկաբեկել քաղաքականությունը։ Նա իր գործն էր անում՝ հետամուտ լինելով երկրի, ամերիկացիների մեծ ու փոքր խմբերի շահերի պաշտպանությանը։ Բայց նա նաև «նկատել» էր, որ քաղաքականության մեջ շահերն ու բարոյականությունը հաճախ չէ, որ մտերմիկ հարաբերությունների մեջ են։ 
Կրկնում եմ, այդ ասելով` նա, ճիշտ այնպես, ինչպես իրենից առաջ և հետո այդ հարցի մասին նմանատիպ դատողություններ արած քաղաքական գործիչները, քաղաքագետներն ու փիլիսոփաները նպատակ չեն ունեցել վարկաբեկել քաղաքականությունն ու քաղաքական գործիչներին։ Եվ ոչ էլ ակամա են այդ արել։ Պարզապես նրանք լրջորեն են վերաբերվել և՜ քաղաքականությանը, և՜ բարոյականությանը։ Նրանք խնդիր են տեսել քաղաքականությամբ զբաղվող բարոյական մարդու համար։ Ու եթե դու ջայլամային կեցվածքի սիրահար չես, դա չնկատելը քո մասին միայն կարող է վկայել, որ՝
ա/ այն, ինչով զբաղվում ես, քաղաքականություն չէ, 
բ/ լուրջ խնդիրներ ունես բարոյականության հետ, 
Գուցե հարմար չէ պոպուլիզմի համար, բայց այդպես  է։
Ընդհանրապես, եթե սովորություն ունես գնահատել արարքներիդ, քայլերիդ ու որոշումներիդ բարոյական կողմը, պարզորոշ ես տեսնում այն սահմանը, որը չես կարող և չի կարելի հատել։ Այդպես է ցանկացած գործունեությամբ զբաղվող մարդու համար, բայց հատկապես՝ քաղաքականությամբ։ Քաղաքականությունն է ուրիշների փոխարեն որոշումներ կայացնելու «առավելությամբ» օժտում։ Քաղաքականությամբ զբաղվողի արարքները, քայլերն ու որոշումները միայն իր խնդիրը չեն։ Ահա թե ինչու է բոլոր ժամանակներում կարևորվել քաղաքականության բարոյականության հարցը։ Կարևորվել է այն շեշտադրմամբ, թե մտահոգությամբ, որ դրանք շատ և հաճախ չհեռանան միմյանցից։ Ու եթե չկարևորվեր, գուցե քաղաքականությունը շատ ավելի անբարոյական լիներ։
Այո՜, քաղաքականության մեջ պետք են բարոյական մարդիկ, որպեսզի քաղաքականությունն ավելի բարոյական դարձնեն։ Որպեսզի քաղաքականությամբ զբաղվողի կայացրած որոշումների ու կատարած քայլերի գնահատման միակ չափանիշը թիմի շահը պաշտպանելը չլինի, որպեսզի ներքին բարոյական կողմնորոշիչը դրդի գտնել հարցի լավագույն լուծումը, վերահսկի գործողությունները՝ կանխելով նուրբ սահմանը հաճախակի տրորելուց այն աննկատ դարձնելու վտանգը։
Սա էինք ցանկանում հիշեցնել՝ այդ հավերժական հարցը մեր հարցաշարում ներառելով։
Ինչպիսի՞ն պետք է լինի պատգամավորը
Ի սկզբանե հարցն ամենևին էլ այդպես չէր դրված. մենք պարզապես ցանկանում էինք պարզել, թե ինչ առանձնահատկություններ ունի պատգամավորի աշխատանքը դրան քաջածանոթ և ոչ այնքան քաջածանոթ պատգամավորների կարծիքով։ Բայց վեհ թեմաներից խոսելու հայկական սովորությունը փոխեց հարցի շեշտադրումը, իսկ ի սկզբանե մեզ հետաքրքրող հարցի շրջանակներում միայն մի պատասխան ստացանք. պատգամավորի աշխատանքը բավականաչափ ձանձրալի է, ու եթե մարդը պատրաստ չէ դրան,  լավ կանի ուրիշ գործով զբաղվի։ Մոտավորապես այսպիսի տեսակետ էր հայտնել ՀՅԴ խմբակցության անդամ Արտյուշա Շահբազյանը։ Պատգամավորի աշխատանքի այլ առանձնահատկություն այդպես էլ չհաջողվեց պարզել։
Փոխարենը հարուստ նյութ կուտակեցինք իդեալական պատգամավորի նկարագիրը կազմելու համար։ Նախ նշենք, որ շատերն էին կարևորել բարոյականությունը, բայց քանի որ վերևում երկար քննարկելուց հետո պարզեցինք, որ բարոյականությունը, գոնե մեզ մոտ, շատ ճկուն, ամորֆ, գրեթե ռետինի նման հասկացություն է՝ հանգիստ թողնենք այն և անցնենք ավելի «կայուն» հասկացությունների։ Եվ այսպես, ըստ հարցվածների կողմից հիշատակումների հաճախականության, թվարկենք այն հատկանիշները, որոնցով պետք է օժտված լինի պատգամավորը.
· ազնիվ
· անկաշառ
· արհեստավարժ
· հետևողական /սկզբունքային/
· համարձակ /խիզախ/
· պետականամետ
· հայրենասեր
· ազգասեր.
նա պետք է ունենա՝
· խելք /ինտելեկտ/
· պարտքի զգացում։
Պետք է, այո՜։ Ո՞վ կկարողանա կամ կցանկանա առարկել։ Այսպիսի կատարյալ կամ կատարյալին ձգտող նկարագիր պետք է /ցանկալի է/ ունենա ոչ միայն պատգամավորը, այլև պետական յուրաքանչյուր բարձրաստիճան պաշտոնյա, և ինչո՞ւ միայն նրանք՝  յուրաքանչուր մարդ։ Այս հատկանիշները կարող են ներառվել քաղաքական ու պետական գործչի կոդեքսում, եթե այն երբևէ կազմվի։ 
Մեր կողմից մի աննշան, բայց գործնական ու նույնիսկ հրատապ հավելում անենք. իդեալական պատգամավորն առնվազն քվեարկելուց առաջ պետք է իմանա, թե ինչին է կողմ քվեարկում։
ԱԺ-ն ընդունու՞մ է լավ օրենքներ 
«Համամի՞տ եք, որ Ազգային ժողովը լավ օրենքներ է ընդունում, և խնդիրը միայն դրանց կիրառման մեջ է» հարցը ևս ընդգրկված էր մեր հարցաշարում։ Համեստորեն փաստենք,որ այս միտքը նորօրյա հայ իրականության մեջ ամենևին նորություն չէ։ Նման պնդում սիրում էր կրկնել, օրինակ, ԱԺ նախկին խոսնակ Տիգրան Թորոսյանը։ Եվ չեմ հիշում թեկուզ մի դեպք, երբ որևէ մեկը՝ հատկապես պատգամավոր, անհամաձայնություն հայտնած լիներ սույն թեզի կամ ձևակերպման հետ։ Մեր հարցի «անճշտությունը նկատած» պատգամավորները շտկում էին՝ «օրենքները չեն լինում լավ կամ վատ, օրենքները լինում են անհրաժեշտ և ոչ անհրաժեշտ»։ 
Ուրեմն հենց սրանից էլ սկսենք։ Եթե անգամ ընդունենք, որ «լավ» բառն այնքան էլ տեղին չէ «օրենք» բառի կողքին, միանգամայն անհասկանալի է, թե ինչ է նշանակում անհրաժեշտ և ոչ անհրաժեշտ օրենքներ։ Հիշեցնենք, որ օրենքներն ընդունվում են «առավել կարևոր, բնորոշ և կայուն հասարակական հարաբերություններ» կարգավորելու համար։ Սա ոչ միայն անառարկելիորեն տրամաբանական է, այլև ամրագրված է ՀՀ օրենսդրության մեջ։ Այսինքն՝ եթե կա կարևոր, կայուն ու բնորոշ ինչ-ինչ հասարակական հարաբերություններ կարգավորելու խնդիր, ուրեմն կա օրենքի անհրաժեշտություն, եթե չկա խնդիր, չի կարող օդից օրենք ծնվել։ Ավելի պարզ՝ օրենքը ծնվում է միայն անհրաժեշտությունից, ուստի այն ոչ միայն չի կարող ոչ անհրաժեշտ լինել, այլև սխալ է ընդհանրապես «անհրաժեշտ և ոչ անհրաժեշտ օրենքներ» տարանջատումը։ Որովհետև ձեզ կրկին կարող են շատ պարզ հարց տալ՝  իսկ ինչո՞ւ եք ընդունում «ոչ անհրաժեշտ օրենքներ» և ինչի՞ մասին են դրանք։
Այնպես որ, եկեք համաձայնության գանք «լավ» բառի շուրջ և քննարկենք՝ իսկապե՞ս ԱԺ-ն ընդունում է լավ օրենքներ և խնդիրը դրանց կիրառման մեջ է։
Հարցվածների ճնշող մեծամասնությունը կարծում է, որ այդպես է։ Մյուսները համարում են, որ ընդունված օրենքները ոչ միշտ են լավը, բայց ամեն դեպքում շատ ավելի լուրջ է կիրառման խնդիրը։ Նրանք կարծում են, թե դա այն պատճառով է, որ՝
ա/ մեզանում չկա օրենքը հարգելու մշակույթ,
բ/  չունենք անկախ ու արդար դատական համակարգ,
Ու բոլորը՝ պաշտոնյա թե շարքային քաղաքացի, փորձում են շրջանցել օրենքները։ Մեծ հաշվով համամիտ լինելով նրանց հետ` փորձենք պարզել, թե ինչու է այդպես։ Միանգամից մի կողմ դնենք այն փաստարկը, թե օրենքը հարգելու մշակույթ չունենք, որովհետև դարերով պետականություն չենք ունեցել կամ էլ՝ որովհետև մենք այդպիսին ենք, ասել է թե՝ վատն ենք։ 
Նախ թույլ տվեք չհամաձայնել, որ խնդիրը դիտարկելիս ճիշտ է պաշտոնյային ու շարքային քաղաքացուն միևնույն հարթության վրա դնելը։ Այն պարզ պատճառով, որ եթե պաշտոնյան իր ունեցած իշխանությամբ ու լծակներով հակված է շրջանցել օրենքը, ինքն է դրդում շարքային քաղաքացուն նույնն անել՝ գրեթե զրկելով այլընտրանքից։ Ուրեմն սխալ է պատասխանատվության հարցում նրանց միջև հավասարության նշան դնել։ 
Իսկ ի՞նչն է պաշտոնյային հնարավորություն տալիս ընդառաջ գնալ այդպիսի գայթակղությանը. ամեն ինչից բացի և առաջին հերթին՝ օրենքների անկատարությունը։
Տեսնենք, թե ինչ են ասում իրենք՝ պատգամավորները, Ազգային ժողովի ընդունած օրենքների մի մասի մասին։ «ԱԺ-ն շատ հաճախ ընդունում է վատ օրենքներ..., օրենքների լեզուն և ոճը շատ հաճախ այնպիսին են, որ բազմաթիվ տարընթերցումների տեղիք են տալիս»,- ասում է Վահան Հովհաննիսյանը։ Այլ խորհրդարանականներ ավելացնում են՝ «հաճախ օրենքներ են բերվում, որոնք գրված են մի քանի հոգու շահերը սպասարկելու համար», կամ՝ «կան օրենքներ, որտեղ կանխամտածված կամ թյուրիմացաբար տեղ են գտնում այնպիսի սխալներ, որոնք ճակատագրական են դառնում զարգացման ընթացքի համար»։ Եվ սրանք ամենախիստ գնահատականները չեն։ Բայց բավական են՝ պատկերացում տալու համար, թե ինչպիսի «մշակութային մթնոլորտ» կարող են ստեղծել այդպիսի օրենքները, որոնք, ՀՅԴ խմբակցության ղեկավարի պնդմամբ, շատ են։ Իսկ նման մթնոլորտում, օբյեկտիվորեն թե սուբյեկտիվորեն, օրենքները շրջանցելու համակողմանի ցանկությունը կարող է և մեծ մեղք չհամարվել։ 
Այստեղ կարելի է հառաչել և ասել՝ այո, թացն ու չորը խառնվում են իրար։ Արդյո՞ք։ Ի՞նչ եք կարծում, հե՞շտ է, անգամ այդպիսի մշակույթի կրող լինելով, շրջանցել լավ /կատարյալ/ օրենքը։ Նախ ժամանակն է բացատրել, թե մեր՝ հասարակ մահկանացուներիս կարծիքով, որն է լավ օրենքը։ Թերևս ավելորդ չէ կրկնելը, որ ամենից առաջ օրենքը պետք է արդարացիության լինելու զգացողություն ներշնչի, զերծ լինի վատ օրենքներին բնորոշ վերոհիշյալ տարրերից։ Բայց կարևոր է, շատ կարևոր, որ օրենքը համալիր, հնարավորինս կատարյալ կարգավորում սահմանի այն խնդրի կամ հարաբերությունների համար, որոնց կարգավորման նպատակով է, ըստ էության, ընդունվել։ Այսինքն՝ կիսատ-պռատ լուծումներ չառաջարկի՝ հաջորդ նստաշրջանում փոփոխվելու պայծառ հեռանկարին ապավինելով, չթողնի բաց տեղեր, որոնք կարող են լցվել «ըստ ցանկության» մեկնաբանություններով։ Շարունակենք ԱԺ փոխխոսնակ Արևիկ Պետրոսյանի դիտարկմամբ. «պետք է հաշվի առնվեն գործնականում իրականացվելու հնարավորությունները՝ ելնելով նաև կիրառման ընթացքում առաջացող խոչընդոտներից, բացերից, դրանք կանոնակարգելու անհրաժեշտությունից»։
Քանի՞ այսպիսի օրենք է ընդունել Ազգային ժողովը, կա՞ վիճակագրություն, թե ինչ հաճախականությամբ են դրանք «շրջանցվում»։ 
Գնահատե՜ք  ԱԺ-ն
Թերևս մտածում եք, որ ազնիվ, անկաշառ, պետականամետ, հայրենասեր պատգամավորներով համալրված, լավ օրենքներ ընդունող ու բարոյական մեր խորհրդարանն իր պրոֆեսիոնալիզմն ու աշխատանքի արդյունավետությունը հիմնականում «5» պետք է գնահատեր՝ 5 բալանոց սանդղակով։ Ստիպված եմ հիասթափեցնել ձեզ. ամենաբարձր գնահատականը, որ տվել է անկուսակցական Լյովա Խաչատրյանը՝ 4,49 է։ Եվ դա գերազանցին ձգտող միակ գնահատականն է։ Ճիշտ է, մեծամասնությանը հարող կամ համակրող պատգամավորին զարմացրել է, որ «ավելի ցածր գնահատողներ էլ կան», և է՜լ ավելի է զարմացել, երբ իմացել է, որ այդպիսի պատգամավորները վայր չեն դրել մանդատը. նա դա բարոյական չի համարում։
Թվում էր, թե ամենականխատեսելին ու հեշտը հենց այս բաժնի ամփոփումն է լինելու։ Կանխատեսելի, որովհետև մտածում էինք, թե մեծամասնությունը՝ գիտակցելով խորհրդարանի «դեմքի ու որակի» հարցում իր դերակատարությունն ու պատասխանատվությունը, պետք է հնարավորինս բարձր գնահատական տար, ինչպես, օրինակ, պ-ն Խաչատրյանը։ Նույն պատճառով էլ ընդդիմությունը նախապատվությունը տալու էր ցածր գնահատականներին։ Կարծում էինք՝ այս տրամաբանությունը պետք է գործեր նաև կոալիցիային մաս կազմող խմբակցությունների պարագայում։ Հեշտ՝ որովհետև մեզ կմնար միջինացնել յուրաքանչյուր խմբակցության անդամների տված գնահատականները և որոշակի պատկեր ստանալ, ասենք՝ ՀՀԿ – «4», «Ժառանգություն» - «2» և այլն։
Պարզվեց՝ սխալվում էինք։ Լավ էր գոնե, որ առաջարկել էինք 5 բալանոց սանդղակ և ոչ թե, ասենք՝ 10. այդ դեպքում բոլորովին կխճճվեինք թվերի մեջ։ 
«Ժառանգություն» խմբակցության երեք ներկայացուցիչ տվել է 0;2;3 գնահատականները։ Արդյոք ճի՞շտ է միջինացնել և ստանալ, ասենք՝ 1,7։ Իհարկե ոչ, քանի որ նրանցից մեկը, փաստորեն, բավարար է գնահատել խորհրդարանի պրոֆեսիոնալիզմը, ինչը չի արտացոլվի միջինացված 1,7-ում։
Խորհրդարանի աշխատանքը բավարարից բարձր է գնահատել նաև ՀՅԴ անդամը, մինչդեռ խմբակցության նրա գործընկերները տվել են «1» և «2» գնահատականներ։ 
Արտաքուստ քիչ թե շատ մոտ են ՕԵԿ ներկայացուցիչների գնահատականները, եթե իհարկե «լավն» ու «բավարարը» կարող են մոտ համարվել։
ԲՀԿ-ական Արամ Սաֆարյանը հրաժարվել է դա անել, իսկ խմբակցությունը ներկայացնող ԱԺ փոխխոսնակը մեր ակնկալած տրամաբանության մեջ է գնահատել՝ «բավարար՝ դեպի լավը ձգտող»:
Մնաց ՀՀԿ-ն։ Ցանկանում էինք հնարավորինս հետաձգել պ-ն Խաչատրյանին հիասթափություն պատճառելու պահը։ Ցավում եմ, բայց ստիպված եմ ասել, որ խորհրդարանի աշխատանքը ցածր գնահատողներից է նաև նրա հարգարժան գործընկեր, հանրապետական Մանվել Բադեյանը։ Վերջինիս գնահատականն անբավարարի ու բավարարի միջակայքում է՝ «2,5»։
Ամփոփենք Գալուստ Սահակյանի պատասխանով՝ «Դա արդեն առաջիկա ընտրություններին ժողովուրդը պետք է ասի»։
Իսկապես։
Հ.Գ. – Հետաքրքրվածները կամ մեր սկզբնաղբյուրի վերաբերյալ կասկածներ ունեցողները կարող են հարցազրույցների բնագրերը կարդալ ParliamentMonitoring.am  կայքի «Հարցեր պատգամավորին» բաժնում։
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