Գործընկերություն հանուն բաց հասարակության նախաձեռնության
ՆԿԱՏԱՌՈՒՄՆԵՐԸ
Սահմանադրական փոփոխությունների նախագծի վերաբերյալ
(ներկայացված Ազգային ժողով 2004 թ. օգոստոսի 8-ին)
Հայտնի է, որ ցանկացած ժողովրդավարական սահմանադրություն լուծում է երկու հիմնական խնդիր. սահմանում է մարդու հիմնական իրավունքներն ու ազատությունները և հիմնում է օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանությունների միջև հարաբերությունների այնպիսի համակարգ, որը կոչված լինի պաշտպանելու այդ իրավունքները առաջին հերթին նույն հանրային իշխանությունից: Քանի որ առնվազն Մոնտեսքյոյի ժամանակներից հայտնի է, որ մարդու ազատությունը կարող է պաշտպանվել միայն այնպիսի իշխանության կողմից, որը կենտրոնացած չէ մեկ անձի ձեռքում, որը սահմանափակված է օրենքով ու զսպումների և հակակշիռների մեխանիզմով, ապա պետք է հենց այս տեսանկյունից էլ մոտենալ սահմանադրական փոփոխությունների այն նախագծին, որը ս. թ. օգոստոսի 8-ին ներկայացվել է կառավարող կոալիցիայի կողմից: 

 Թեև մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների և ազատությունների վերաբերյալ 2-րդ գլխում կատարվել են որոշակի դրական փոփոխություններ, դրանք այնումանայնիվ դեռևս հեռու են ժողովրդավարական և իրավական պետությունը բնորոշ ժամանակակից չափանիշներից: 

Նախագծի 43 հոդվածում շարադրված մարդու իրավունքների սահմանափակման հիմքերը ավելի լայն են, քան Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայում: Այդ սահմանափակումները պետք է կոնկրետ սահմանվեն յուրաքանչյուր հիմնական իրավունքի համար, այլապես՝ օրենսդրի հայեցողությունը դրանք սահմանափակելու հարցում կարող է շատ մեծ լինել: Շատ դեպքերում նախագծում նշված սահմանափակումները հանգեցնում են անհեթեթ իրավիճակների:   Օրինակ,  մարդկանց՝ պետական մարմիններին և պաշտոնատար անձանց խնդրանքներ կամ  պահանջագրեր ներկայացնելու իրավունքը (հոդված 27. 1.) ինչպե՞ս կարող է վնաս հասցնել պետական անվտանգությանը, հասարակական կարգի պահպանմանը, հանցագործությունների կանխմանը կամ՝ հանրության առողջությանն ու բարքերին, այլոց սահմանադրական իրավունքներին և ազատություններին, պատվի ու բարի համբավի պաշտպանությանը:
Նախագիծն ուղղակիորեն չի ամրագրում իրավական պետությունում մարդու իրավունքների պաշտպանության համար անկյունաքարային համաչափության սկզբունքը, ըստ որի օրենքը կարող է նախատեսել մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների միայն այնպիսի սահմանափակումներ, որոնք հետապնդում են Սահմանադրությանը համապատասխանող նպատակ և պիտանի, անհրաժեշտ ու չափավոր են այդ նպատակին հասնելու համար: [image: image1.png]



Նախագծում բացակայում է մարդու քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքներին ու սոցիալական իրավունքներին տարբերակված մոտեցումը: Մարդու քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքներին բնորոշ առանձնահատկությունն այն է, որ դրանք բոլորն էլ կրում են սուբյեկտիվ բնույթ և երաշխավորված են համապարփակ ու լիակատար դատական պաշտպանությամբ, մինչդեռ շատ սոցիալական իրավունքներ  օրգանապես կապված են պետության իրական տնտեսական հնարավորությունների հետ, և հետևաբար, չունեն վառ արտահայտված սուբյեկտիվ բնույթ: Խոսքը վերաբերում է աշխատանքի, բնակարանի, անվճար բժշկական օգնության, լիակատար սոցիալական ապահովության, բարենպաստ շրջակա միջավայր ունենալու և մի շարք այլ իրավունքներին: Կախված տվյալ պետության տնտեսական հնարավորություններից՝ այդ իրավունքներն առանձին պետություններում երաշխավորվում են, այսինքն, սուբյեկտիվ իրավունքի են վերածվում ու դատական պաշտպանությամբ են ապահովվում տարբեր չափերով: Ուստի անհրաժեշտ է խստորեն տարանջատել այն սոցիալական իրավունքները, որոնք ենթակա են անմիջական դատական պաշտպանության, այն դրույթներից, որոնք ըստ էության արտահայտում են միայն պետության նպատակները սոցիալական բնագավառում: Սահմանադրությունը հեղինակազրկվում է բնակչության աչքում, եթե ի սկզբանե պարունակում է անիրականալի դրույթներ: 

Նախագծի բազմաթիվ հոդվածներ թերի են կամ մարդու իրավունքների պաշտպանության տեսակետից վտանգավոր դրույթներ են պարունակում: Անհասկանալի է, թե ինչու է հանվել դատական պաշտպանության մասին դրույթը: Հստակ չի ամրագրված մահապատժի արգելման դրույթը: Նախագծի 16 հոդվածի երրորդ մասից հետևում է, որ դատարանը ձերբակալվածի նկատմամբ կարող է ընդունել միայն կալանք նշանակելու կամ այլ խափանման միջոց ընտրելու մասին որոշում: Նախագիծը որևէ կերպ չի անդրադառնում հանրային լրատվության միջոցներում քաղաքական բազմակարծության երաշխավորման հիմնախնդրին, ինչի վրա ժամանակին ուշադրություն էր հրավիրել Վենետիկի հանձնաժողովը: 

Նախագիծը չի լուծում սահմանադրական բարեփոխումների հիմնական խնդիրներից մեկը՝ անցումը ամբողջությամբ նախագահի ձեռքերում կենտրոնացված համակարգից դեպի իշխանությունների այնպիսի բաժանում, որը մի կողմից կայուն է ու արդյունավետ, իսկ մյուս կողմից՝ կոլեգիալ: Սահմանադրության 5 հոդվածում ամրագրված իշխանությունների բաժանման սկզբունքը համոզիչ լուծում չի գտել այլ գլխումներում: Այդպես էլ չլուծված է մնում  հանրապետության նախագահի դիրքը իշխանությունների բաժանման համակարգում: Նա, ըստ էության, շարունակում է  իրենից ներկայացնել մի նոր, չորրորդ իշխանություն, որից կախված են մնացած բոլոր իշխանությունները:  

 Ըստ նախագծի, նախագահը կորցնում է Ազգային ժողովը լուծարելու իր  անսահմանափակ իրավունքը, սակայն դրա փաստացի վերացումը համաձայնեցված չէ նախագծի այլ դրույթների հետ և շատ դեպքերում ստեղծում է երկրի կառավարման համար փակուղային իրավիճակներ: Օրինակ, ի՞նչ անել այն դեպքում, երբ նախագահն ու խորհրդարանը չեն կարողանում համաձայնության գալ կառավարության ձևավորման շուրջ: Մյուս կողմից, լուծարման իրավունքի փաստացի վերացումը ուղեկցվել է հանրապետության նախագահին տասնյակից ավելի նոր լիազորություններ շնորհելով, որը բոլորովին էլ հարիր չէ կիսնախագահական համակարգի տրամաբանությանը և էլ ավելի է ուժեղացնում կառավարության կախվածությունը նախագահից:  

 Նախագիծը չի լուծում Ազգային ժողովի դերի ուժեղացման հիմնախնդիրը. մի կողմից նրա վերահսկողական լիազորությունները չնչին են, իսկ մյուս կողմից, եթե Ազգային ժողովում չկա հստակ մեծամասնություն, ապա Ազգային ժողովը կարող է վերածվել անկառավարելի ու անպատասխանատու մի մարմնի, որը հեշտությամբ կարող է դառնալ կառավարական հաճախակի ճգնաժամերի պատճառ: Ազգային ժողովը որևէ մասնակցություն չունի կառավարության ձևավորման հարցում: 

 Նախագիծը պահպանում է կառավարության երկակի կախվածությունը Հանրապետության նախագահից և Ազգային ժողովից: Վարչապետին ազատելու նախագահի միանձնյա իրավունքի պահպանումը  նրան հնարավորություն չի տալու կատարել գործադիր իշխանության բարձրագույն մարմնի իր դերը: 

 Բացարձակապես անընդունելի է սահմանադրական կարգին սպառնացող վտանգի դեպքում հանրապետության  նախագահի ձեռնարկած միջոցառումների նկատմամբ որևէ վերահսկողության վերացումը:  

 Սահմանադրական բարեփոխումների առավել արմատական հարցերից մեկը բացառապես Սահմանադրությամբ և օրենքներով ղեկավարվող ու գործադիր իշխանության ազդեցությունից ազատ անկախ ու անաչառ դատարանի կազմակերպման ու գործունեության սահմանադրական երաշխիքների ամրագրումն է: 

Անկախ դատարանի կազմակերպման և գործունեության երաշխիքը գլխավորապես դատավորներից ընտրված Արդարադատության խորհուրդն է, որը իրավասու է լուծելու դատավորների նշանակման, առաջխաղացման, տեղափոխման, նրանց կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու, իսկ բավարար հիմքերի առկայության դեպքում՝ նաև վաղաժամկետ պաշտոնանկ անելու հարցերը: Մյուս կարևոր երաշխիքը դատավորների համար աշխատանքի պատշաճ պայմանների ապահովումն է և նրանց պաշտոնին ու պարտականությունների ծավալին համապատասխանող վարձատրությունը: 

Կասկածից դուրս է, որ Արդարադատության խորհրդի գործունեության կարևոր երաշխիքը նրա անկախությունն  է որևէ այլ իշխանությունից և առաջին հերթին՝ գործադիր իշխանությունից: Մինչդեռ նախագծի 95 հոդվածի համաձայն Արդարադատության խորհուրդը շարունակում է գլխավորել հանրապետության նախագահը: Ավելին, նոր նախագիծը  նախագահին հնարավորություն է տալիս առանց Արդարադատության խորհրդի նշանակել բոլոր դատարանների նախագահներին: 

6-րդ գլխում բացակայում են իրավական պետությունում դատական իշխանության անկախությունն ու անաչառությունը երաշխավորող բազմաթիվ դրույթներ, ինչպիսիք են, օրինակ, դատավորի նշանակման և վաղաժամկետ պաշտոնանկ անելու գործընթացի հրապարակայնության ապահովումը, դատավորի  լիազորությունների դադարեցման հիմքերը և այլն:  Թերի ու անհետևողական են նաև Սահմանադրական դատարանին նվիրված դրույթները:  

Նախագծի տեղական ինքնակառավարմանը վերաբերող գլխում տեղ գտած թերությունների և բացթողումների հիմքում ընկած են հայեցակարգային բնույթի ոչ ճիշտ պատկերացումները տեղական ինքնակառավարման՝ որպես ժողովրդավարության ինքնուրույն և ինքնավար համակարգի մասին: Տեղական ինքնակառավարումը պետական կառավարումից ինքնուրույն համակարգ է, որը կոչված  է համայնքների բնակչությանը մասնակից դարձնել տեղական նշանակություն ունեցող խնդիրների, իսկ անհրաժեշտության դեպքում՝ նաև պետական կառավարման հարցերի լուծմանը: 

Նման մոտեցման հետ բացարձակապես անհարիր է 109 հոդվածը, որը ոչ միայն պահպանել է համայքի ընտրովի ղեկավարին կառավարության կողմից պաշտոնանկ անելու դրույթը, այլև այն տարածել է նաև համայնքի ավագանու վրա: 
Էլ ավելի է խճճվել Երևանի կարգավիճակի խնդիրը: Մի կողմից Երևանը հռչակվում է համայնք, իսկ մյուս կողմից՝ այդ համայնքի ղեկավարը ըստ 88. 1 հոդվածի չի ընտրվում, այլ նշանակվում ու ազատվում է հանրապետության նախագահի կողմից: Սա ուղղակիորեն հակասում է Սահմանադրության 3-րդ հոդվածին, ըստ որի տեղական ինքնակառավարման մարմինների ընտրությունները իրականացվում են ուղղակի ընտրական իրավունքի հիման վրա: 

Հստակեցման կարիք ունեն նաև տեղական ինքնակառավարման այնպիսի առանցքային խնդիրների սահամանադրական կարգավորումը, ինչպիսիք են միջհամայնքային միավորումների ստեղծումը, համայնքի կարգավիճակը, խնդիրների տարբերակումը, դրանց սահմանազատումը լիազորություններից և մի շարք այլ հարցեր:  

Հակասելով Տեղական ինքնակառավարման խարտիային, նախագիծը չի նախատեսում համայնքի ղեկավարի պատասխանատվություն ավագանու առջև: 

 Սահմանադրության որոշ հոդվածների փոփոխությունը Ազգային ժողովի միջոցով ողջունելի է, բայց պետք է նախատեսել նաև հանրաքվեի հնարավորություն այն դեպքում, եթե դա պահանջում են որոշակի թվով պատգամավորներ և ընտրողներ: 
 Նախագիծը ընդհանրապես չի անդրադառնում անմիջական ժողովրդավարության ինստիտուտների ներմուծման հիմնախնդրին, որոնց բացակայությունը հակասում է գործող Սահմանադրության անփոփոխ 2-րդ հոդվածին: 

